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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela - veritela: Mgr. Eva Timar Myjavcova,
so sidlom kancelarie Stirova 42, 927 01 Sal'a, S 1527, spravca upadcu: MLZ invest, s.r.0., so sidlom
Hlavna 29, 917 01 Trnava, ICO: 43 942 482, pravne zast. JUDr. Jozef Poldk, advokat, so sidlom Aleja
Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, proti dlznikovi: C.V.S. Senica, spol. s r.0., so sidlom Koldnia,
905 01 Senica, ICO: 34 104 658, pravne zast. JUDr. Cubomir Vanek, Poto¢na 169/85, 909 01 Skalica,
v konkurznej veci, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36K/17/2018, o dovolani
navrhovatel'a - veritela proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo dna 22. oktébra 2019, ¢. k.
1CoKR/64/2019-399, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Uznesenim Okresného stidu Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) ¢. k.
36K/17/2018-287 zo dna 26. jula 2019, sud konkurzné konanie vedené na majetok dlznika zastavil.
Dlznikovi priznal ndhradu trov konania na sude prvej inStancie v celom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie v odovodneni uviedol, Ze navrhovatel’ - veritel’ podal dila 6. decembra 2018 navrh
na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika C.V.S. Senica, spol. s r.o. Navrhovatel' v navrhu pripojil
pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie, a to N 226/2007, Nz 37991/2007, NCRIs 37740/2007, oznacil
pohladavky dalsich veritelov dlznika a uhradil preddavok na trovy konania. Sud prvej inStancie
uznesenim zo dna 13. decembra 2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku dna 21. decembra 2018,
rozhodol o zac¢ati konkurzného konania. Uznesenim zo diia 2. januara 2019 vyzval dlznika na vyjadrenie
k navrhu a osvedcCenie platobnej schopnosti a dolozeniu pozadovanych listin a dokladov. Dlznik eSte pre
zaCatim konkurzného konania zaslal sidu podanie s ndvrhom na zamietnutie ndvrhu alebo zastavenie
konania. Vo vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel’ - veritel odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu od existencie
pohladavky voéi dlznikovi C.V.S. Senica, spol. s r.o., ktord mal nadobudnut’ na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dia 22. februdra 2013 od spolo¢nosti IK-STAV s.r.o0.. Tato pohladavka je
zapisana do supisu vsSeobecnej podstaty upadcu MLZ invest, s.r.0., avSak v konani vednom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 23Cbi/6/2015 prebicha konanie o vylicenie tejto pohladavky zo



stupisu. Dlznik konStatuje spornost’ pohladavky navrhovatela - veritela. Dlznik d’alej uviedol, Ze nie je
platobne neschopny, nie je v omesSkani s plnenim dvoch penaznych zavidzkov viac ako jednému
veritelovi a nema vedomost’ o vedenych exeku¢nych konaniach u sudneho exekutora Mgr. E. P.. Dlznik
nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré uvadza navrhovatel, ich vlastnikom je BBK AGRO, s.r.o. Tieto
nehnutelnosti su zapisané do oddelenej podstaty veritela Mediaéné Centrum SR, s.r.o. tipadcu BBK
AGRO, s.r.0. a su k nim vedené poznamky o spornom zapise v prospech dlznika, priCom vsak ide len o
nasledok tc€elového vedenia sudnych konani navrhovatelom.

3. Sud prvej inStancie v odovodneni uviedol, Ze navrhovatel ma judikovani pohl'adavku, poukazal na
ust. § 32a pism. b/ ZKR. Konanie vedené na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 23Cbi/6/2015 bolo
prerusené z dovodu, ze na majetok zalobcu BBK AGRO, s.r.o0. bol vyhlaseny konkurz a nebol udeleny
stuhlas s pokrac¢ovanim konania. Sud prvej inStancie podla ust. § 3 ods. 1, 2, 3, 4, ako aj podla ust. § 11
ods. 1, 3, ust. § 12 ods. 1, 2, ust. § 13 ods. 1, ust. § 14 ods. 1, 2, 3, 5, ust. § 19 ods. 1, 2, 3 ZKR mal
za to, ze pohl'adavku navrhovatela nie je mozné povazovat’ za nespornu, nakolko sa o nej vedie konanie
pod sp. zn. 23Cbi/5/2015 o vyli¢enie majetku zo stpisu v§eobecnej podstaty ipadcu MLZ invest, s.r.o0.,
takZe nie je vlastnikom predmetnej pohladavky. Std prvej inStancie preto mal za preukazané, ze
navrhovatel’ - veritel' nie je aktivne legitimovany na podanie takéhoto ndvrhu a konanie zastavil O
trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2, ust. § 262 ods. 1, 2 C. s. p. a priznal dlznikovi
plna néhradu trov konania.

4. Vo¢i rozhodnutiu stidu prvej in$tancie podal navrhovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 1CoKR/64/2019-399 zo diia 22. oktdbra 2019 tak,
ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v prvom vyroku potvrdil. Druhym vyrokom ur€il, zZe
navrhovatel’ - veritel’ je povinny zaplatit’ dlznikovi ndhradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sadu prvej
inStancie a zarovei konstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia.

6. Poukazal na to, ze v zmysle § 11 ods. 1, 3 aust. § 12 ods. 2, § 19 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 7/2005 Z.
z. ZKR aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je iba ten veritel, ktory ma
nespornt pohl'adavku voc¢i dlznikovi 30 dni po lehote jej splatnosti. Sporné pohladavky veritela nie st
sposobilé zalozit’ aktivnu legitiméciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, ked’ze na takéto sporné
pohladavky veritel'a sud pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu neprihliada (§ 19 ods. 1 pism. ¢/ ZKR).

7. Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podal navrhovatel' (d’alej aj ,,dovolatel*) dna 5. februara 2020
dovolanie. Dovolanie oddévodnil vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p. tym, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolatel ma za to, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud nevykonali ustave suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy na zisteny stav, aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni obmedzili zakladné
prava zalovaného sposobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. Dalej namieta, Ze oba sudy nizsej
inStancie vyhodnotili vykonané dokazovanie jednostranne v prospech dlznika a v rozpore s principom
zakotvenym v ust. ¢L 6 ods. 1 C. s. p.

9. Porusenie svojich prav vidi najmé v tom, Ze odvolaci sud nespravne, bez toho, aby na to existovali
zakonné predpoklady, arbitrarne rozhodol o tom, Ze navrhovatel’ nie je aktivne vecne legitimovany na
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na dlznika, na ktorého vedie exekucné konanie, a ktorého
pohl'adavka vyplyva z exeku¢ného titulu a vo veci aplikoval ust. § 19 ods. 1 pism. ¢/ ZKR bez toho, aby
na to boli splnené predpoklady za situacie, ked” dlznik napriek vyzve stdu svoju platobni schopnost’
neosved¢il v stanovenej lehote.

10. Dovolatelovi nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov sud dospel k nédzoru, ze navrhovatel
nepreukazal vedenie exekuc¢ného konania, ked ako prilohu pisomného vyjadrenie zo dna 13. februara



2019 prilozil zapisnicu z drazby. Ma za to, Ze laxny a nedosledny pristup sadov nizSich inStancii pri
hodnoteni dokazov predlozenych navrhovatelom, mohol viest' k prijatiu takého nespravneho nézoru.
Dovolatel’ zastdva nazor, Ze boli a st splnené podmienky pre vyhlasenie konkurzu, nakolko dlznik je v
upadku, o ¢om sved¢i pluralita veritelov a tiez skuto¢nost, ze dlznik neosvedCil svoju platobni
schopnost’ na zéklade vyzvy, ktora bola publikovana v Obchodnom vestniku ¢. 6/2019 zo dna 9. januara
2019 s ucinkami od 10. januara 2019. Lehota na osvedCenie platobnej schopnosti uplynula dia 30.
janudra 2019, pricom dlznik ani v rdmci svojho vyjadrenia svoju platobni schopnost’ neosved¢il. Podla
dovolatela samotna tito skutocnost ma mat’ podla zdkona €. 7/2005 Z. z. za nasledok vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika, nakol’ko sa platobna neschopnost’ dlznika prezumuje zo zakona.

11. Dovolatel’ namieta, Ze preukazal splnenie v§etkych podmienok na to, aby bol konkurz na majetok
dIznika vyhlaseny, neexistoval ziaden dovod k tomu, aby bol navrh na jeho vyhlasenie zamietnuty, preto
je napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nespravne a nezdkonné. Na zaver navrhol, aby dovolaci std
zrusil napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1CoKR/64/2019-399 zo dna 22.
oktobra 2019 a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a priznal navrhovatelovi narok na nahradu
trov dovolacieho konanie voci Zalobcovi.

12. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“), po zisteni, ze dovolanie podal
navrhovatel’ - veritel, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny v
stulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru,
ze tento mimoriadny opravny prostriedok treba odmietnut’.

13. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie je mozné podat’
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu iba vtedy, ak zidkon pouzitie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku priptsta (§ 419 C. s. p.). Otazka pripustnosti dovolania patri do vylucnej pravomoci
najvy$sicho stdu ako dovolacicho stdu, pricom procesny postoj dovolatela nemdze bez dalsicho
implikovat’ povinnost” dovolaciecho sudu akceptovat’ jeho ndvrhy a obsah opravného prostriedku a
rozhodovat’ podla nich. V opa¢nom pripade by najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dévody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania boli vébec naplnené.

14. Dovolaniec navrhovatela bolo podané v konkurznom konani podla zakona o konkurze a
reStrukturalizicii, ktory v ustanoveni § 196 zakotvil primerané pouzitie ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Na zaCatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizaéného
konania, na reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni sa tak primerane pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak ZKR neustanovuje inak. Primerané pouzitie v§eobecného procesného
predpisu znamena, Ze tam, kde zakon o konkurze a reStrukturalizacii ako osobitny predpis uréiti
procesnu situdciu priamo nerieSi a zarovenl pouzitie vSeobecné¢ho procesného predpisu priamo
nevyluCuje, pouZzije sa pravna Uprava vSeobecného procesného predpisu, t. j. Civiného sporového
poriadku.

15. Pokial’ ide o pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani vedenom podla zakona o
konkurze a reStrukturalizicii, v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zdkona nie je pripustné.
Uvedené zakonné ustanovenie vyluCuje, aby rozhodnutie vydané v konkurznom konani,
reStrukturalizacnom konani a v konani o oddlzeni podla zdkona o konkurze a restrukturalizacii bolo
podrobené dovolaciemu prieskumu najvy$§im sidom v pripade podania dovolania alebo dovolania
generalneho prokuratora.

16. Nakolko zakon o konkurze a reStrukturalizacii ako osobitny predpis vyluéuje pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, nemo6ze sa ucastnik konkurzného konania, pripadne
spravca konkurznej podstaty, domahat’ pripustnosti dovolania podla ustanoveni § 419 a nasl. Civilného
sporového poriadku upravujucich dovolanie (rovnako vid’ aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 29. marca 2017, sp. zn. 30bdo/76/2016, sp. zn. 40bdo/32/2017 zo diia 31. decembra
2017 a sp. zn. 30bdo/53/2017 zo dna 30. oktdbra 2017).



17. Vzhladom na vy$§ie uvedené, dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v konkurznom konani a je v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR nepripustné. Najvyssi sud
preto dovolanie dovolatel'a odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

18. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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