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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. F., bytom L., zastipeného JUDr. Silviou
Sovovou, advokatkou so sidlom Diamantova 10, 040 01 Kogice, adresa pre doru¢ovanie Zizkova 6, 040
01 Kosice, proti zalovanému Lesy Jasov, s.r.0., so sidlom Podzamok 166/28, 044 23 Jasov, ICO: 31
695 868, zastipenému JUDr. Ing. Deziderom Janc¢ikom, advokatom so sidlom Hlavna 119, 040 01
Kosice, o obnovu konania, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 36 C 398/2009, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 7. juna 2013 sp. zn. 11 Co 231/2012, takto

rozhodol:

Konanie o0 odvolanizastavuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo stid prvého stupiia®) uznesenim z 3.5.2011
¢. k. 36 C 398/2009-86 povolil obnovu konania vedeného na stde prvej inStancie pod sp. zn. 12 C
189/2008 a ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie 6. septembra 2011 spolu so
ziadostou o odpustenic zmeskania lehoty na podanie odvolania. Stid prvej inStancie uznesenim zo 7.
septembra 2011 ¢. k. 36 C 398/2009-97 zamietol navrh Zalobcu na odpustenie zmeskania lehoty, pricom
toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. oktobra 2011. O odvolani Zalobcu proti uzneseniu stdu prvej
inStancie o povoleni obnovy konania z 3. maja 2011 €. k. 36 C 398/2009-86 rozhodoval Krajsky sud v
Kosiciach ako odvolaci sud (dalej aj ,,odvolaci stid*), ktory uznesenim z 30. marca 2012 ¢. k. 2 Co
320/2011-108 odvolanie zalobcu odmietol ako oneskorene podané v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. Toto uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost 4. maja 2012. Zalobca
prostrednictvom pravnej zastupkyne, advokatky JUDr. Silvie Sovovej, podal na sud prvej inStancie 23.
maja 2012 ziadost o ,pravne U¢inné dorucenie Uznesenia OS KE I. zo dna 3.5.2011 ¢. k.
36C/398/2009.“ Po doru¢eni uvedeného uznesenia pravnej zastupkyni Zalobcu 4. juna 2012 tato podala
za zalobcu 13. juna 2012 odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o povoleni obnovy konania z 3.
maja 2011 ¢. k. 36 C 389/2009-86.



3. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim zo 7. juna 2013 sp. zn. 11 Co 231/2012 zastavil
odvolacie konanie a ziadnemu z uc¢astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, ze je
zrejmé, Ze o odvolani Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie uz bolo odvolacim stdom
rozhodnuté, a to uznesenim z 30. marca 2012 sp. zn. 2 Co 320/2011, a preto je tu prekazka, pre ktoru
sa uz teraz podanym odvolanim Zalobcu nemodze vecne zaoberat, ale konanie musi zastavit pre
neodstraniteny nedostatok konania (prekazku rozsudenej veci).

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalobca odvolanie 27. novembra 2013. Uviedol,
ze v pripade, kedy Krajsky sud v KoSiciach zastavil odvolacie konanie z dovodu oneskorené¢ho podania
odvolania, nekonal ako odvolaci stid, ale rozhodnutie o zastaveni odvolacicho konania vydal ako sud
prvej inStancie. Vzhl'adom na to je podla zalobcu poucenie odvolacicho sudu o nemoznosti podat’
odvolanie nespravne.

5. Odvolanie Zalobcu bolo podané do 30. jina 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti€innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Odvolanie je procesny ukon strany, ktorym prejavila volu dosiahnut Géinok spocivajuci v
uskutoneni odvolacieho prieskumu. Najvy$$i stid Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud®),
skumajuc, ¢i podla pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 vyvolalo odvolanie Zalobcu tento u¢inok,
konstatuje, ze odvolanim bolo mozné napadnut’ len rozhodnutie stidu prvého stupna. V danom pripade
bolo odvolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu; najvys$si sid nebol funkéne prislusny na
rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu odvolacieho stdu (§ 9 ods. 1 a2 O.s.p. a § 10 ods. 1 a 2
O.s.p.). I ked” Obc iansky su’dny poriadok vy’slovne nevypoci'taval procesne’” podmienky konania,
mozno z neho vyvodit’, z'e procesne” podmienky su’ take” vlastnosti su’du a u’c”astni’kov konania,
ktore” musia byt” splnene’ na to, aby sa dosiahol ciel” obc ianskeho su’dneho konania vyply vaju’ci zo
za'kladny ch ustanoveni” Obc “ianskeho su’dneho poriadku (v prvej hlave prvej c”asti). Na strane su’du k
podmienkam konania paria take” jeho vlastnosti, ktore” vymedzuju” jeho pra’va a povinnosti ako organu
s“ta’tu konat” a vydat” rozhodnutie. Takouto vlastnost ou je nepochybne aj funkc™na’ pri‘slus™nost”, zu
‘pravy ktorej vyply'va, ktory” su’'d je pri'slus'ny” konat™ a rozhodovat” o veci v ins”"tanc nom postupe.
Chy'baju’ca funkc™na” pri'slus'nost” na prejednanie urc’itej veci predstavuje neodstranitel'ny’
nedostatok podmienky konania.

7. Podl’a § 201 O.s.p. u’c”astni’k mohol napadnu’t” rozhodnutie su’du prve’ho stupn’a odvolani'm,
pokial” to za’kon nevyluc“oval. Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajske” su’dy rozhodovali o odvolaniach proti
rozhodnutiam okresny’ch su’dov. Podl"a § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajsky
‘ch su’dov ako su’dov prve’ho stupn’a rozhodoval najvys”s”i” su’d. Citovane” za’konne” ustanovenia
upravovali funke nu’ pri‘'slus "nost” najvys”s“icho su’du tak, z’e tento su’d bol pri'slus*ny” rozhodovat™ o
odvolaniach vtedy, ak odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu krajske’ho su’du ako su'du prve'ho
stupn“a. Spo”sobily ' m predmetom odvolacieho konania boli teda len rozhodnutia su’du prve’ho stupn”a.

8. Rozhodnutie Krajske’ho su’du v KoSiciach z 30. marca 2012 sp. zn. 2 Co 320/2011 o odmietnuti
odvolania ako oneskorene podaného, nie je rozhodnuti'm krajske’ho su’du ako su’du prve’ho stupn-a,
ale jedna’” sa o rozhodnutie odvolacieho su’du, proti ktore'mu nie je odvolanie pri‘pustne’. Rovnako tak
rozhodnutie Krajského sidu v KoSiciach zo 7. jina 2013, ktorym bolo odvolacie konanie zastavené pre
prekazku rozsudenej veci, nie je rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvého stupia, ale jedna sa o
rozhodnutie odvolacicho stdu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Napadnute” uznesenie
odvolacicho su’du teda neobsahuje (neuva’dza) chybne” pouc~enic o nepri’pustnosti odvolania proti
tomuto rozhodnutiu.

9. Zalobca napadol uznesenie odvolacicho su’du zo 7. juna 2013 sp. zn. 11 Co 231/2012 odvolani'm,



avs“ak funkc'na” pri‘slus'nost” najvys’s“icho su’du na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku
nebola dana’ z do”vodu, z"e napadnute’ rozhodnutie nebolo vydane” krajsky ' m su’dom ako su’dom prve
'ho stupn”a, ale ako su’dom odvolaci'm.

10. Nedostatok funk¢nej prisluSnosti znamenal neodstranitelnii absenciu podmienky konania, preto
najvys$si sud v podobnych pripadoch konania zastavoval podla § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. (vid
napriklad uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Co 4/2004). Podanim odvolania Zzalobcu preto nenastal
nim sledovany u¢inok, ktory by v zmysle § 470 ods. 2 CSP zostal zachovany aj po 1. juli 2016.

11. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze riadny opravny prostriedok Zalobcu
(odvolanie), nevyvolal podl'a pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 procesné U¢inky, ktoré by
najvy$Siemu stdu umoznovali uskuto¢nit’ na ich zdklade meritérny prieskum. Dovolaci sud preto
konanie o odvolani Zalobcu zastavil podl'a § 161 ods. 2 CSP.

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

14. Rozhodnutie v ¢asti tykajucej sa vyroku trov odvolacieho konania prijal senat najvyssieho sudu
pomerom hlasov 2 : 1.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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