Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S70/14/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1012200863

Datum vydania rozhodnutia:  22.10.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1012200863.1

ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr Evy Babiakovej, CSc., v prévnej veci Zalobcu:
MAC TV s.r.o., Bre¢tanova 1, Bratislava, zastupeného Advokatskou kanceldriou Bugala - Duréek,
s.r.0., Drotarska cesta 102, Bratislava, proti Zalovanej: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova
8, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. RL/5/2012 zo dna 1. februara
2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 167/2012-77 zo dna 22.
oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 167/2012-77 zo dia
22. oktébra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom €. k. 5S 167/2012-77 zo dna 22. oktobra 2013 Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia
rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,rada") ¢. RL/5/2012 zo dna 1. februara 2012,
ktorym rada rozhodla, Ze Zalobca porusil povinnost’ ustanovent1 v § 32 ods. 9 zékona ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikdciach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o vysielani a retransmisii") tym, Ze na programovej sluzbe JOJ dna 8.
januara 2012 o cca 20.10 hod. a 20.15 hod. a dha 9. januara 2012 o cca 20.01 hod., 20.08 hod., 20.14
hod., 20.18 hod., 20.43 hod., 21.07 hod., 21.14 hod., 22.00 hod. a 22.55 hod. odvysiclal komunikat,
ktory popularizoval politicktl stranu 99%-ob¢iansky hlas a jej kandidatov W. B., Z. Z., Z. K., ¢im napnil
definiciu politickej reklamy podla ustanovenia § 32 ods. 10 pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii, za
¢o mu rada ulozila podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii sankciu -



upozornenie na porusenie zakona.

Z odovodnenia rozsudku vyplynulo, Ze krajsky stid dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie a postup
rady v medziach zZaloby st v sulade so zdkonom. Odvolavajic sa na rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8S2/5/2012 zo dia 25. aprila 2013 v obdobnej veci krajsky sud uviedol, Ze
politickou reklamou je kazdé vysielanie, ktorého obsah popularizuje nazov, zna¢ku alebo hesla politickej
strany, politického hnutia alebo kandidata, a to aj v pripade, ak je zadavatelom politickej reklamy iny
subjekt nez politickd strana alebo jej kandidat, pricom tiez nie je podstatné, ¢i takato politicka reklama
bola odvysielana formou samostatného reklamného oznamenia alebo sponzorského odkazu tretej osoby.

Zalobnti namietku ohladne nedodrzania lehoty na pripravu na Gstne pojednavanie krajsky sud vyhodnotil
ako nedo6vodntl, pri€om v tejto suvislosti uviedol, ze zdkon o vysielani a retransmisii ani zdkon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok") kogentne nestanovuje lehotu na pripravu ¢astnika na pojednavanie, preto jej urcenie je v
pravomoci spravneho organu. Krajsky sud nepovazoval lehotu ur¢ent radou v prejednavanej veci za
nedostatoénu, ¢i upierajucu ucastnikovi spravneho konania pravo konat, pri¢om poukazal na to, ze
zalobca bol uz v oznameni o zacati spravneho konania vyzvany na vyjadrenie k veci v pat'diiovej lehote,
priCom toto aj na Ustnom pojednavani predlozil.

Pokial’ i§lo o namietani absenciu zapisnice o vykonani ddkazu, krajsky sud poukazal na prepis
komunikatov tvoriacich st¢ast’ administrativneho spisu, ktorych obsah zalobca v konani nijako
nerozporoval. Podla krajského sudu absencia zapisnice nie je dovodom na zruSenie rozhodnutia pre jeho
nepreskimatelnost’ pre neuplnost’ spisov spravneho organu. Poukdzal tiez na to, Zze tito namietku
zalobca vzniesol az na pojednavani dia 8. oktobra 2013, teda po uplynuti dvojmesaénej prekluzivnej
lehoty stanovenej v § 250b ods. 1 O.s.p., v ramci ktorej je mozné rozsirit dovody Zaloby a po jej
uplynuti uz sid na d’alSie zalobné dovody ani prihliadat’ nemo6ze. Preto podla krajského sudu ani nebolo
mozné posudit, ¢i nevyhotovenie zapisnice predstavuje podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. int vadu v
konani, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok, zrusil
rozhodnutie rady a vec jej vratil na d’alSie konanie, resp. aby odvolaci sid napadnuty rozsudok prvého
stupnia zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Poukazal na to, Ze prvostupiiovy sud venoval vlastnej
argumentacii, ktorou sa mal vyporiadat’ so zalobnymi namietkami, jeden a pol strany z celého rozsahu
odovodnenia rozsudku, a uz len z tohto doévodu vidi Zalobca v tomto postupe krajského sudu odnatie
moznosti konat’ pred sidom.

Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze zaznam vysielania, teda dokaz, ktory bol podkladom
rozhodnutia, rada riadne nevykonala, nakol’ko zo spravneho spisu ani z odévodnenia rozhodnutia rady
nie je zrejmé, akym spdsobom vykonanie tohto dokazu prebichalo a z vykonania dokazu neexistuje
ziaden zaznam - zapisnica. Podla zalobcu je vzhliadnutie zdznamu vysielania Specifickou formou
ohliadky podla ustanovenia § 38 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok"), nakolko ohliadkou sa rozumie kazdy postup,
ktorym sa spravny organ vlastnym empirickym vzhliadnutim presved¢i o predmete konania. Podla
zalobcu rada predmetny dokaz nevykonala, resp. o lom v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 1 spravneho
poriadku nevyhotovila zapisnicu, ¢o ma pre zalobcu ako ucastnika spravneho konania zasadny vyznam.
Zalobca tiez v tejto suvislosti zdoraznil, Ze zapisnicu o vykonani dokazu nemozno zamiefiat’ s prepisom
skutkového stavu vyhotovenym zamestnancom kanceldrie rady, ¢i prerozpravanou (prepisanou)
analyzou obsahu zidznamov z vysielania jedného clena rady alebo zamestnanca kancelarie rady. Je
dolezité, aby Clenovia rady zdznam vysielania videli na vlastné o¢i, nakol’ko v mnohych pripadoch sa
jedna o hrani¢né javy, ktorych hodnotenie ma vysoko subjektivne a hodnotové aspekty, ktoré uradnicka
analyza, ktora ich zhfia, rozhodne nemdze nahradit’. Zalobca na podporu svojich argumentov poukézal
na rozhodnutie Najvyssicho spravneho stiidu Ceskej republiky &. k. 7As/57/2010-82 z 3. aprila 2012, z
ktorého vyplyva jednoznaéna povinnost’ rady o vykonani dokazu vyhotovit’ zapisnicu. Zalobca poukazal
na to, ze uvedeny zalobny dévod nezahrnul do podanej zaloby, ale uplatnil ho aZ na Gstnom pojednédvani



pred krajskym stdom, ¢o je v rozpore s koncentraénou zasadou platnou v sudnom prieskumnom
konani, avSak zarovenl poukdzal na to, ze ak sa zapisnica o vykonani dokazu nenachidza v stidnom
spise, tak ide o procesné pochybenie rady a dochadza tak podla ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. k
naplneniu samostatného dévodu na okamzité zruSenie rozhodnutia pre netplnost’ spisov spravneho
organu a krajsky sud bol povinny na tento dovod prihliadat’ ex offo. Tento dovod nemoze byt zalobcom
uplatneny v Zalobe, nakol’ko pri podani Zaloby Zalobca nemoze vediet’, ¢i rada predlozi krajskému stdu
uplny spis.

V odvolani Zalobca tiez namietal, ze v oznameni o zaCati spravneho konania bolo vymedzenie skutku,
ktory sa zalobcovi kladol za vinu, nedostato¢né, ¢im nebolo naplnené pravo Zalobcu na obhajobu a
spravodlivé stidne konanie. Zalobca vyé¢ital rade, Ze v oznameni o za¢ati spravneho konania nijakym
sposobom nesSpecifikovala sposob, akym sa mal zalobca dopustitt poruSenia povinnosti Tento
protipravny stav podla Zzalobcu nezhojil ani krajsky std, ktory sa touto otizkou v oddvodneni
napadnutého rozsudku vobec nezaoberal.

Zalobca tiez nesuhlasil so zaverom krajského stdu, ktory nepriznal uspech namietke Zalobcu o
neprimeranosti patdnovej lehoty na pripravu obhajoby pred Ustnym pojedndvanim pred spravnym
organom. Zalobca nepovazuje uvedena lehotu za dostatodnii a poukéazal na to, Ze priprava obhajoby v
spravnom sudnictve si vyZaduje rovnako naro¢né vyhl'adavanie dokazov, oboznamovanie sa s dokazmi a
pripravu pravnej argumentacie, ako vSetky ostatné sporové kauzy, pricom tento proces nie je
zvladnutelny v patdnovej lehote, o to viac, ked’ dva dni z tejto lehoty predstavuji dni pracovného
pokoja.

Rada v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. K veci uviedla, zZe
spochybnenie sledovania programu, ktorého obsah je predmetom spravneho konania, nema racionalny
ziklad a namietky Zalobcu st len nepodloZzenymi tvrdeniami. Zalovana sa néleZite oboznamila so
skutkovym stavom, pri€om z povahy podkladu pre rozhodnutie - zdznamu vysielania - je zrejmé, ze je
mozné sa s nim obozndmit’ len jeho zhliadnutim. Pisomny prepis/popis skutkového stavu rada nezamiena
so zapisnicou o vykonani dokazu, ide vSak o prejav zasady pisomnosti spravneho konania a slizi na
zachytenie obsahu skutkového stavu, zaznamenaného na technickom nosi¢i, do pisomnej podoby. V
konani pritom nebol sporny obsah posudzovanych komunikatov (a vernost ich prepisu do pisomnej
podoby), spornym zostavalo len ich prdvne posudenie.

Rada nésledne vo svojom vyjadreni poukazala na to, ze zalobca uplatnil ndmietku o neuplnosti spisov az
na ustnom pojednavani, teda po uplynuti prekluzivnej lehoty. Hoci sa zalobca snazi podradit’
nevyhotovenie zapisnice pod dévody pre zrusenie spravneho rozhodnutia ex offo, uvedené v § 250j ods.
3 O.s.p., v skuto¢nosti jeho argumentacia zodpoveda jedine zalobnému dévodu ohladne nezdkonného
procesného postupu spravneho organu (hoci ani z tohto hladiska nie je dana jej opodstatnenost’), preto
zalobca mohol tito namietku uplatnit’ len v dvojmesacnej prekluzivnej lehote, ¢o vSak neurobil.

Rada tiez poukazala na to, ze zalobca v zalobe neuplatnil ani namietky vo¢i vymedzeniu skutku v
ozndmeni o zalati spravneho konania. Zalobca tak u&inil az po uplynuti prekluzivnej dvojmesaéne;
lehoty, na ustnom pojednavani pred krajskym stdom. Krajsky std preto podla Zalovanej na jeho
namietku ani nemohol prihliadnut’. Je nepripustné, aby rozhodnutie prvostupiiového sudu bolo zruSené
pre nevyporiadanie sa s argumentaciou Zalobcu, ak tato nebola zdkonom predpisanym spésobom vdbec
vznesena. NavySe Zalovana uviedla, Ze oznamenie o zacati spravneho konania bolo formulované tak, ze
zalobca mal moznost’ oboznamit’ sa so skutkom, pri ktorom vzniklo dovodné podozrenie zo spachania
spravneho deliktu, ¢oho prejavom je aj skutoCnost, Ze sa k predmetu spravneho konania riadne vyjadril.
Nie je mozné pozadovat, aby v ozndmeni o zaCati spravneho konania boli vyvodzované zavery a
hodnotenia skutkového stavu, ktoré maju byt az vysledkom spravneho konania.

K otazke primeranosti lehoty na vyjadrenie v spradvnom konani rada uviedla, ze nie je pravdivé tvrdenie
zalobcu, Ze od doru¢enia ozndmenia o zaCati spravneho konania do rozhodnutia uplynulo len pét dni.
Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Zalobcovi doruc¢ené osobne (ked’Ze si nepreberal postu) dia



25. januara 2012, rada vo veci rozhodla 1. februara 2012, teda po siedmich ditoch od zacatia spravneho
konania. Zalobca sa k predmetu spravneho konania vyjadril, jeho argumentacia o nedostato¢nej lehote na
vyjadrenie je tak celkom zrejme irelevantnd. Rovnako ucelovo vyznievaju tvrdenia zalobcu o narocnej
priprave dokazov a oboznamovani sa s dokazmi, nakol’ko zalobca nenavrhoval vykonanie Ziadneho
relevantného naro¢ného dokazovania. Rada tiez poukézala na rozsudok najvyssicho sidu vo veci vedenej
pod sp. zn. 8Sz 5/2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie rady v obdobnej veci, kde rada uplatnila
obdobny procesny postup, priCom najvys$si std tento jej postup aproboval. Ked'’ze konanim Zalobcu
doSlo k zasahu do rovnosti sutaze politickych sil pred volbami v prospech jedného konkrétneho
politického zoskupenia, ¢im boli ohrozené samotné zaklady demokratického zriadenia, bolo podla rady
obzvlast nevyhnutné konat’ tak, aby sa zamedzilo konaniu Zalobcu v ¢o najkratSom case, avSak pri
plnom re$pektovani pravnej upravy. Podla vyjadrenia rady bol jej postup v konani jednoznaéne
legitimny, legalny a proporcionalny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212
ods. 1 s pouzitim § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.),
ked’ deit vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pit dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania je rozhodnutie, ktorym rada rozhodla, ze Zalobca v
ditoch 8. a 9. januara 2012 odvysielanim komunikatu popularizujuceho politickt stranu 99%-ob¢iansky
hlas a jej kandidatov W. B., Z. Z. a Z. K. naplnil definiciu politickej reklamy podla ustanovenia § 32 ods.
10 pism. b/ zédkona o vysielani a retransmisii (politicka reklama na ucely tohto zakona je verejné
oznamenie ur¢ené na popularizdciu nazvu, znac¢ky alebo hesiel politickej strany, politického hnutia alebo
kandidata), ¢im porusil ustanovenie § 32 ods. 9 zdkona o vysielani a retransmisii (Vysielanie politickej
reklamy a reklamy propagujucej nabozenstvo alebo ateizmus sa zakazuje, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.). Za uvedené poruSenic povinnosti vysiclatela rada Zalobcovi ulozila sankciu -
upozornenie na porusenie zakona.

Zalobca v odvolacom konani, na rozdiel od konania na prvom stupni, uz nenamietal pravne postdenie, &i
odvysielané komunikaty napliiali znaky politickej reklamy, z toho dovodu nie je potrebné zaoberat sa
meritom spravneho konania a skumat, ¢i skutkové zistenia a pravne posudenie vykonané radou boli
zakonné. Obsahom odvolania zalobcu boli najmd namietky voci procesnému postupu rady v spravnom
konani, a to nevyhotovenie zapisnice o vzhliadnuti posudzovaného zdznamu vysielania, nedostato¢né
vymedzenie skutku v oznameni o za€ati konania a nedostatocné lehota uréena radou pre vyjadrenie k
predmetu konania a k podkladom rozhodnutia.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 10.
januara 2012 pravny zastupca Zalobcu osobne prevzal dna 25. januara 2012. Uvedené oznamenie bolo
pravnemu zastupcovi zalobcu doruc¢ované aj prostrednictvom posty, v ditoch 18. a 19. janudra 2012 a
pravny zastupca zalobcu si zésielku ulozenu u poStového prepravcu vyzdvihol 27. januara 2012. V
oznameni o zaCati konania rada zalobcu vyzvala, aby najneskdr do 24. januara 2012 zaslal svoje
stanovisko k predmetu spravneho konania, pripadne navrhol dokazy. Potom ako pravny zastupca
zalobcu dia 25. januara 2012 osobne prevzal oznamenie o zacati spravneho konania, rada vyzvou zo dia
26. janudra 2012, doruc¢enou osobne pravnemu zastupcovi zalobcu v ten isty den, Zalobcu vyzvala, aby
sa k predmetu spravneho konania a k jeho podkladom vyjadril najneskér do 5 dni odo diia dorucenia
tejto vyzvy.

Stcasne so zaslanim oznamenia o zaati konania rada vytycila v danej veci Gstne pojednavanie na den
24. januara 2012, priCom pozvanka na Ustne pojednavanie bola rovnako ako oznamenie o zalati
spravneho konania pravnemu zéastupcovi Zalobcu netspe$ne doru¢ovand prostrednictvom posty v diloch
18. a 19. januara 2012 a pravny zastupca zalobcu si zasielku ulozenu u postového prepravcu vyzdvihol



27. januara 2012. Z doévodu oneskoreného doruc¢enia pozvanky na ustne pojednavanie rada vytycila v
danej veci novy termin Ustneho pojednavanie na defi 1. februara 2012 a zalobca bol nan pozvany listom
zo diia 30. janudra 2012, ktory osobne prevzal v ten isty dei.

Z priebehu spravneho konania, ako je vySSie popisany, najvyssi sud nevyvodil zaver, ktory by dal za
pravdu namietkam zalobcu o poru$eni jeho prava na spravodlivé konanie a o neprimerane kratkej lehote
urcenej na vyjadrenie k predmetu sprdvneho konania. Z konania rady je zrejmé, ze tak oznamenie o
zaCati spravneho konania ako aj pozvénku na uUstne pojednavanie sa snazila dorucit’ Zalobcovi v
dostato¢nom predstihu. Je pravdou, ako uz bolo vyssie uvedené, ze spravny poriadok (ako procesny
predpis vztahujici sa subsidiarne na konania podl'a zakona o vysielani a retransmisii) nestanovuje presné
a urcité Casové vymedzenie lehdt na vykonanie procesnych tkonov. Ur€enie péatdinovej lehoty na
vyjadrenie k predmetu spravneho konania najvyssi stid nepovazuje v prejednavanej veci za neprimerane
kratke a nevidi v takto urcenej lehote zasah do prav zalobcu na spravodlivé konanie, ani svojvolu, ¢i
zneuzitie mocenského postavenia rady. Vzhl'adom na predmet konania a porusenie povinnosti, ktoré bolo
zalobcovi kladené za vinu (vysielaniec nedovolenej politickej reklamy), ako aj vzhladom na casové
obdobie, kedy k poruSeniu doslo (nadchadzajice volby do Narodnej rady Slovenskej republiky, konané
dita 10. marca 2012), najvyssi sud povazuje postup rady za zhodny a suladny s poslanim, ktory jej
vymedzil zdkon o vysielani a retransmisii (presadzovat’ zaujem verejnosti pri uplatiiovani prava na
informacie a dbat’ o zachovavanie plurality informacii). Najvyssi sud poukazuje na to, Ze zalobca sa v
spravnom konani pisomne, ako aj Ustne na konanom pojednavani vyjadril a vo veci nenavrhoval
vykonanie Ziadneho naro¢ného dokazovania. V neposlednom rade je treba uviest’ aj to, Ze Zalobca
neziadal spravny orgéan o poskytnutie dlhSej lehoty na vyjadrenie.

Pokial’ ide o namietky Zalobcu voc¢i vymedzeniu skutku v oznameni o zacati spravneho konania, najvyssi
sud nepovazuje ani tuto namietku Zalobcu za dévodnu. V oznameni o zacati spravneho konania rada
doslovne uviedla, Ze za¢ina spravne konanie ,,vo veci mozného porusenia § 32 ods. 9 zakona ¢.
308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe JOJ diia 8. janudra 2012 o cca 20:10 hod. a
20:15 hod. a dna 9. januéara 2012 o cca 20:01 hod., 20:08 hod., 20:14 hod., 20:18 hod., 20:43 hod.,
21:07 hod., 21:14 hod., 22:00 hod., 22:55 hod. odvysielal komunikat, ktory mohol naphit’ definiciu
politickej reklamy podl'a ustanovenia § 32 ods. 10 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., ¢im mohlo dojst’ k
poruSeniu zdkazu vysielania politickej reklamy. V uvedenych casoch bol odvysiclany komunikéat
oznacujuci ako sponzora programu OZ Obcan v akcii, v rdmci ktorého bola propagovana politicka
strana 99%-obc¢iansky hlas a jej Clenovia - W. B., Z. Z., Z. K.. Vzhladom na tito skuto¢nost’ vzniklo
doévodné podozrenie, Ze tymto konanim mohlo ddjst’ k poruseniu povinnosti podla § 32 ods. 9 zakona €.
308/2000 Z. z."

Takto formulované oznamenie o zaCati spravneho konania déva zalobcovi plnohodnotnti informéciu,
porusenia akého pravneho predpisu sa mal dopustit’ a ktorym konkrétnym skutkom k nemu malo dojst.
Z oznamenia je zrejmé, ze Zalobca sa mal moznost’ vyjadrit, ¢i presne oznacené odvysielané komunikaty
boli ¢i neboli nedovolenou politickou reklamou. Takyto predmet konania vyplyva z oznamenia o zacati
spravneho konania, o tomto predmete sa konalo a bolo o fiom radou rozhodnuté napadnutym
rozhodnutim. Namietku Zalobcu preto najvy$si sid nemoze hodnotit’ inak ako tcelovu.

Najvyssi sud nemohol prihliadnut’ ani na namietku Zalobcu, Ze rada riadne nevykonala dokaz, ktory bol
podkladom rozhodnutia, nakolko o vzhliadnuti zdznamu vysielania nevyhotovila zapisnicu a ked’ze takato
zapisnica nie je sucastou administrativneho spisu, Zalobca povazuje takto predloZzeny spis za neuplny.
Zalobca neuviedol Ziadne relevantné argumenty, na zaklade ktorych dospel k takémuto zaveru.
Vzhladom k tomu, Ze s obrazovo-zvukovym zdznamom vysielania sa nedd oboznamit’ inak ako jeho
vzhliadnutim, a Zze obsah posudzovanych zaznamov vysiclania je okrem in¢ho aj sti¢astou oddévodnenia
rozhodnutia rady a tento obsah Zalobca ziadnym spésobom nenamietal, len na zéklade ni¢im
nepodloZeného tvrdenia zalobcu neexistuje relevantny dévod domnievat’ sa, Ze rada sa neoboznamila s
posudzovanym vysielanim premietnutim nahravky tohto vysielania. Neexistencia zapisnice o vykonani
ukonu spravnym orgénom (vzhliadnuti posudzovaného zaznamu vysielania) nepredstavuje taku vadu v
procesnom postupe rady, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. K tomuto



zaveru dospel najvyssi sid najmé s ohl'adom na to, ze obsah posudzovanych zaznamov t¢astnik konania
vObec nenamietal (priCom zaznam vysielania ako aj jeho pisomny prepis/popis mu bol zaslany spolu s
oznamenim o zacati spravneho konania).

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, Ze spravny
organ postupoval a rozhodol vo veci v stlade so zdkonom, a preto pokial’ krajsky sud zalobu zamietol,
rozhodol vo veci vecne spravne a zdkonne. V napadnutom rozsudku sa krajsky sud dostatocne
zrozumitelne vyporiadal so spornymi otdzkami namietanymi v zalobe, ako aj na Gstnom pojedndvani,
pricom najvys$i sid dodava, Ze nespokojnost’ zalobcu s kvantitativnym rozsahom oddvodnenia
rozsudku nemoéze automaticky zakladat’ predpoklad o jeho kvalitativnych nedostatkoch.

Némietky Zalobcu uvedené v odvolani najvy$si sid vyhodnotil ako nedévodné, a preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak,

ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal. Netspesnému zalobcovi nédhrada trov odvolacieho konania nepatri
a zalovanému spravnemu organu nevznikol zdkonny narok na ich néhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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