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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Ing. K.
I., bytom A., prévne zastipeny: IKRENYI & REHAK, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, proti odporcovi: Protimonopolny urad Slovenskej republiky, so sidlom
Drienova 24, 826 03 Bratislava, o navrhu v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250v ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadkuzakazuje
odporcovi pokracovat’ v poruSovani prav navrhovatel'a, ktoré spociva v nezdkonnom a neodévodnenom
zhromazd'ovani a uchovavani a v ukonoch smerujicich k prezeraniu, kopirovaniu, oboznamovaniu sa s
obsahom, pripadne akymkolvek obdobnym nakladanim s datovymi nosi¢mi vyhotovenymi pocas
inSpekcie vykonanej dita 4. februara 2014 u podnikatela DATALAN, a.s., ktoré su prilohou zépisnice z
inSpekcie ¢islo 1Z-29/2014, v ktorej boli oznacené nasledovne:

- 2x DVD kopia dokumentov z NTB: lenovo Thinkpad T420 Serial R§-WK2F511/10;

- a pracovnou stanicou odporcu, obsahujiicou informacie ziskané pocas inSpekcie vykonanej dna 4.
februara 2014 u navrhovatel'a, a ozna¢enou v zapisnici z in§pekcie Cislo 17-29/2014 ako dhm 3430 v
rozsahu, v ktorom sa na nej nachadzaju data ziskané zo sukromného zariadenia zalobcu;

- a ktoré boli v ditoch 1. aprila 2015 a 2. aprila 2015 odpecatené a nasledne zapeCatené postupom
popisanym v zapisniciach Cislo 1Z-249/2015 a 1Z-253/2015 a oznaCené na zapeCatenych obalkach
nasledovne:

- DVD p. 1. - e - mailova komunikacia, NTB: LENOVO THINKPAD T420 SERIAL: R8-WK2F511/10;
-DVD - p. 1. - stibory, NTB: LENOVO THINKPAD T420 SERIAL: R8-WK2F511/10;

- NTB dhm 3430, InSpekcia Datalan;

ako aj vSetkymi vytla¢enymi kopiami akykol'vek vyssie uvedenych informacii, ktoré odporca vyhotovil z
vys§ie uvedenych nosicov do dina pravoplatnosti tohto rozsudku;

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250v ods. 4 Ob¢ianskeho studneho poriadkuzakazuje
odporcovi pokra¢ovat’ v porusovani prav navrhovatel’a, ktoré spoc¢iva v nezdkonnom a neodévodnenom
zhromazd'ovani a uchovavani a v ikonoch smerujicich k prezeraniu, kopirovaniu, oboznamovaniu sa s
obsahom, pripadne akymkolvek obdobnym nakladanim s datovymi nosi¢mi vyhotovenymi pocas
ukonov v dnoch 1. aprila 2015 a 2. aprila 2015, pocas ktorych dosSlo k vyhotoveniu képii tdajov
ziskanych poc€as inSpekcie vykonanej dita 4. februdra 2014 u podnikatela DATALAN, a.s., postupom
popisanym v zapisniciach Cislo 17-249/2015 a 1Z-253/2015, oznaCenymi na zapeCatenych obalkach



nasledovne:

- HDD PMU KOPIA DATALAN, SERIAL: WCAV5T383899, MODEL: WD7500AARS-OOY5BI,
DKdM:3535;

- HDD PMU PRACOVNA STANICA DKdM 3275, SEAGATE, MODEL: ST380013AS, SERIAL:
3JVIDYKG;

ako aj vSetkymi vytlaCenymi kdpiami akychkolvek vyssie uvedenych informaécii, ktoré odporca
vyhotovil z vy$§ie uvedenych nosi€¢ov do dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250v ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadkuu k 1a d &
odporcovi, aby nenavratnym spésobom odstranil a zni¢il vSetky informdacie ziskané pocas inSpekcie
vykonanej diia 4. februara 2014 u podnikatela DATALAN, a.s., a nasledne po¢as vy$sSie uvedeného
postupu v diloch 1. aprila 2015 a 2. aprila 2015, z vysS§ie uvedenej pracovnej stanice, vysSsie uvedenych
datovych nosicov, inych datovych nosiCov a akychkolvek dokumentov a informacnych systémov
odporcu, ako aj vSetky vytlacené kopie akychkolvek vysSie uvedenych informacii, ktoré odporca
vyhotovil z vysSie uvedenych nosiCov do dia pravoplatnosti tohto rozsudku, protokolarne za
pritomnosti zastupcu navrhovatel'a, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcajep o vinn ydo troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku nahradit’ navrhovatel'ovi trovy
konania vo vyske 881,90 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

Névrhom na zacatie konania o ochrane pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy podanym dia
4. februara 2015 a doplnenim zo dna 24. aprila 2015 sa navrhovatel domahal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky vydal rozsudok, ktorym ulozi odporcovi, aby zakazal odporcovi pokradovat’ v
poruSovani prav navrhovatela, ktoré spociva v nezdkonnom a neodévodnenom zhromazdovani a
uchovavani a v tkonoch smerujicich k prezeraniu, kopirovaniu, oboznamovaniu sa s obsahom,
pripadne akymkolvek obdobnym nakladanim s datovymi nosi¢mi vyhotovenymi pocas inSpekcie
vykonanej dna 4. februara 2014 u podnikatela DATALAN, a.s., ktoré st prilohou zapisnice z inSpekcie
¢islo 1Z-29/2014 a pracovnou stanicou odporcu, obsahujicou informacie ziskané pocas inSpekcie
vykonanej dna 4. februara 2014 u podnikatela DATALAN, a.s., a oznaenou v zapisnici z in§pekcie
¢islo 1Z-29/2014 ako dhm 3430 v rozsahu, v ktorom sa na nej nachadzaji data ziskané zo stikromného
zariadenia Zalobcu. a ktoré boli v ditoch 1. aprila 2015 a 2. aprila 2015 odpecatené a nasledne zapeCatené
postupom popisanym v zapisniciach ¢islo 1Z-249/2015 a 1Z-253/2015, ako aj vSetkymi vytlaCenymi
kopiami akykolvek vyssSie uvedenych informécii, ktoré odporca vyhotovil z vyssie uvedenych nosi¢ov
do dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej navrhol, aby najvyssi sud zakazal odporcovi pokracovat’ v
porusovani prav navrhovatela, ktoré spociva v nezdkonnom a neoddévodnenom zhromazdovani a
uchovavani a v ukonoch smerujicich k prezeraniu, kopirovaniu, oboznamovaniu sa s obsahom,
pripadne akymkolvek obdobnym nakladanim s datovymi nosi¢mi vyhotovenymi poc¢as tikonov v diioch
31. marca 2015, 1. aprila 2015 a 2. aprila 2015, pocas ktorych doslo k vyhotoveniu kopii udajov
ziskanych pocas in§pekcie vykonanej dina 4. februara 2014 u podnikatela DATALAN, a.s., postupom
popisanym v zépisniciach ¢islo 1Z-249/2015 a 1Z-253/2015 ako aj vSetkymi vytlaCenymi kdpiami
akychkol'vek vyssie uvedenych informacii, ktoré odporca vyhotovil z vysSie uvedenych nosi¢ov do dia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej navrhol, aby najvyssi sid podla § 250v ods. 4 Obéianskeho
sudneho poriadku ulozil odporcovi, aby nendvratnym sposobom odstranil a zni¢il vSetky informacie
ziskané pocas inSpekcie vykonanej dna 4. februara 2014 u podnikatela DATALAN, a.s., a nasledne
pocas vysSie uvedeného postupu v diioch 1. aprila 2015 a 2. aprila 2015, z vySSie uvedenej pracovnej
stanice, vysSie uvedenych datovych nosiCov, inych datovych nosicov a akychkolvek dokumentov a
informa¢nych systémov odporcu, ako aj vSetky vytlaCené kopie akychkolvek vysSie uvedenych
informacii, ktoré odporca vyhotovil z vy$sSie uvedenych nosicov do dia pravoplatnosti tohto rozsudku,
protokolarne za pritomnosti zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Zaroven ziadal zaviazat’ Zalovaného na nahradu trov konania vratane trov pravneho zasttpenia.

V néavrhu uviedol, ze diia 4. februara 2014 vykonal odporca v priestoroch spoloc¢nosti DATALAN, a.s.,
u ktorej je zalobca zamestnany v pracovnom pomere, in§pekciu v zmysle § 22 ods. 1 pism. a/ a ods. 3
zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom do 30.06.2014 (d’alej len ,ZOHS*) v suvislosti s
presetrovanim vo veci moznych dohdd obmedzujicich sutaz prostrednictvom udajného koluzivneho
spravania sa urcitych podnikatelov (vratane zamestnavatela) vo verejnych obstaravaniach, ktoré boli
vyhlasené v stvislosti s realizaciou projektu , Elektronizacia sluzieb VUC* financovaného z prostriedkov
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky a Eurépskeho Fondu regionalneho rozvoja v ramci Operacného
programu Informatizicia spolo¢nosti (,,OPIS®), so zameranim na uréité $pecifické projekty. Dalej
uviedol, Ze in§pekcia bola zahajena 4. februara 2014 o 9:15 hod. a ukoncena v ten isty dent o 17:30 hod.
spisanin a podpisanim zapisnice z priebehu inSpekcie ¢. 1Z-29/2014, avSak zapisnica nebola
navrhovatelovi dana ani na podpis, ani k nahliadnutiu, pricom zalobca ma za to, Ze vo vztahu k nemu
nezaznamenava zapisnica priebeh in§pekcie riadne a tGplne. Pocas in§pekcie si povereni zamestnanci
vyziadali predlozenie mobilného teleféonu a notebooku navrhovatela, pri€om navrhovatel’ namietal, ze ide
o0 jeho sukromné zariadenia. Napriek nesuhlasu navrhovatel’a si povereni zamestnanci vynutili pristup do
notebooku navrhovatela, tento prehladali a vyhotovili kopie znaéného mnozstva dat, najma dokumentov
a elektronickej koreSpondencie, ktoré nasledne na svojich nosi¢och odniesli z pracoviska navrhovatela.
Dna 17. decembra 2014 navrhovatel podal proti priebehu inSpekcie staznost v zmysle zadkona o
staznostiach, ktorou sa domahal napravy nezakonného zésahu vyplyvajuceho z nezékonného sposobu
vykonu inSpekcie. Navrhovatel' uviedol, ze ku diu podania ndvrhu mu nebolo doru¢ené ozndmenie o
vybaveni staznosti.

Dalej uviedol, Ze objektivna lehota zagala plynut’ 4. februara 2014, kedy bola in§pekcia zahajena a uplynie
4. februara 2015, preto navrhovatel podal ndvrh predtym, ako odporca rozhodne o jeho staznosti.
Podanim doru¢enym najvysSiemu sudu diia 14. aprila 2015, navrhovatel’ uviedol, ze diia 20. marca 2015
odporca dorucil navrhovatelovi upovedomenic o odloZeni staznosti, kedze odporca usudil , Ze zo
st'aznosti je zrejmé, Ze vo veci, ktora je predmetom st'aznosti, kona sud.

Navrhovatel’ ma za to, ze inSpekcia predstavuje nezdkonny zdsah v zmysle § 250v OSP, pretoze (i)
odporca pocas in§pekcie navrhovatel'ovi nezdkonne odnal sukromné zariadenia so stkromnym obsahom
a vyhotovil si kopiu ich obsahu, ¢im nezakonne zasiahol do prava navrhovatela na stkromie, (ii)
odporca konal mimo rozsah povereni a vo vztahu k navrhovatel'ovi nemal na vykon inSpekcie platny
pravny titul, (iii) odporca neposkytol navrhovatelovi relevantné informacie a poucenia, ¢im porusil
zasadu aktivnej st€innosti a principy ochrany jednotlivea pred zdsahmi organov formulované v
Odporucani Rady Eurépy 77, (iv) neexistuje vSeobecne zavdzna pravna Uprava nakladania s datami
ziskanymi pocas inSpekcii a ich likvidacie, a teda chyba dolezitd procesné zaruka zdkonnosti a odporca
nemoze data ziskané pocCas inSpekcie legitimne drzat a nakladat’ s nimi, (v) in§pekcia sa skoncila a
nasledna selekcia dokumentov nema oporu v zékone, (vi) odporca nedodrzal postupy zabezpelujlice
autenticitu a hodnovernost’ kopirovanych dokumentov, (vii) data su d’alej pre odporcu nepouzitelné, a
ich uchovéavanie nedévodné. Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze inSpekcia bola vykonana nezakonne a jej
vysledky, vratane zhromazdenych informacii a podkladov, st rovnako zatazené nezdkonnost’ou, preto
informacie a podklady, ktoré odporca navrhovatelovi odnal a drzi, nemézu sluzit’ ako dékaz a odporca
nema pravo tieto dokumenty prezerat’, drzat’, ani s nimi inak nakladat’.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 16.03.2015, doru¢enym najvysSiemu sudu dia
18.03.2015, na navrh navrhovatela uviedol, Ze podla jeho ndzoru navrhovatel podal svoj navrh
pred¢asne, nakol’ko nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, a teda tento
navrh je nepripustny. Navrhol preto, aby najvy$si std tento navrh v sulade s § 250v ods. 4 posledna
veta OSP zamietol ako nepripustny bez meritdrneho preskumania argumentov navrhovatela. Zaroveil
uviedol, Ze dila 04.02.2015 navrhovatelovi uplynula objektivna jednoro¢na lehota na podanie ndvrhu a
preto ma byt tento navrh zamietnuty ako nepripustny. Hoci ma za to, Ze navrh nie je pripustny, podal



najvyssicho sudu aj vyjadrenie k d’alsim argumentom navrhovatel'a a zaroven opisal priebeh vykonavanej
inSpekcie.

Vo vztahu k namietke navrhovatela, ze odporca pocas inSpekcie navrhovatelovi nezdkonne odnal
sukromné zariadenia so sukromnym obsahom a vyhotovil si kopiu ich obsahu, ¢im nezakonne zasiahol
do prava navrhovatela na stkromie, uviedol, Zze postupom odporcu nemohlo déjst k poruSeniu
navrhovatelovho préva na sukromie.

Pokial’ ide o tvrdenia navrhovatela, Ze odporca konal mimo rozsah povereni a vo vztahu k
navrhovatel'ovi nemal na vykon in§pekcie platny pravny titul, odporca zdoraznil, Ze podla § 22 ods. 2
ZOHS, je odporca opravneny vyzadovat’ od podnikatelov vSetky informacie a podklady nevyhnutné pre
¢innost” odporcu a to bez ohladu na nosi¢, na ktorom su tieto informécie zaznamenané. Pokial’ ide o
mobilny teleféon navrhovatel’a, pracovnici navrhovatela si iba overili, ¢i tento telefon obsahuje identicku
e-mailovil komunikaciu z e-mailového konta navrhovatel'a a nasledne tento telefon prehliadany nebol a
bol vrateny zalobcovi. Uviedol, Ze pocita¢ odporcu bol podnikatelom oznaceny ako pocita¢ obsahujuci
relevantné podklady tykajuce sa verejnych obstaravani v ramci OPIS a tento bol prehladavany na
zaklade kli€ovych slov, ktoré spadajii do predmetu vykonavanej in§pekcie. SkonStatoval, Ze pre dany
ucel je rozhodujuci fakt, ze navrhovatel pouzival pocita a mobilny telefon na pracovné ucely, co
uviedol aj podnikatel’ a ¢o nebolo sporné a bolo preto déovodné predpokladat, ze sa na nich nachadzaju
dokumenty tykajice sa &innosti podnikatela. Dalej uviedol, e na mieste vykonavanej inspekcie bol
takmer od zadiatku in§pekcie pritomny pravny zastupca podnikatela, ktory nevzniesol ziadnu namietku
vo vztahu k prehliadaniu navrhovatelovho pocitaca, ku klacovym slovam alebo k odiatym
dokumentom. Pracovnici odporcu upovedomili pocas vykonavani inSpekcie podnikatela o tom, Ze
odpecatenie a nasledné d’alSie prezeranie dokumentov sa uskuto¢ni v priestoroch odporcu v termine,
ktory uréi urad, priCom podnikatel’ bol tiez upovedomeny aj o tom, Ze sa prehliadania méze navrhovatel,
jeho pracovnici, resp. jeho pravny zastupca zacastnit. Dodal, ze pri prezerani dokumentov sa neda
vylucit’ pripadné nazretie do sikromnych udajov, av§ak toto nazretie bude limitované len na tcel zistenia
povahy daného dokumentu. Je to viak v sulade s praxou Sudneho dvora EU. Uviedol, Ze po skonéeni
celého procesu budu vyhradne relevantné dokumenty vytlacené a len tieto budi dalej sucastou
administrativneho spisu. Ostatné dokumenty (vratane sukromnych dokumentov) budi v zmysle
internych predpisov odporcu zni¢ené. Z tohto doévodu je vylu¢ené porusenie navrhovatelovho prava na
sukromie a je tiez vylu¢ené akékol'vek ,,volné nakladanie” s tdajmi navrhovatela.

K tvrdeniam navrhovatela, Ze odporca neposkytol navrhovatel'ovi relevantné informacie a poucenia, ¢im
porusil zasadu aktivnej su¢innosti a principy ochrany jednotlivca pred zdsahmi organov formulované v
Odporucani Rady Eurdpy 77, odporca uviedol, Ze zamestnanci odporcu pri vykonavani in§pekcie poudili
zastupcov podnikatela v rozsahu uvedenom v zipisnici a obozndmili aj dalSich zamestnancov
podnikatela so vSetkymi tkonmi, ktoré sa ich osobne tykali (ide napr. o ukony, ktoré sa tykali
prehliadania pocitacov jednotlivych zamestnancov), tak, aby tito zamestnanci porozumeli jednotlivym
krokom odporcu.

K tvrdeniam navrhovatela o tom, Ze na vyhotovenie kopii dat neexistoval pravny ramec nakladania s
datami a ich likvidaciou, odporca opakovane uviedol, Ze postup, ktory pri prehliadani dokumentov
ziskanych v priestoroch podnikatela vyuzil, je v stlade s legislativou a ni¢im sa nevymyka praxi
europskych sutaznych organov, vratane Eurdpskej komisie. Na namietku navrhovatela, Ze inSpekcia sa
skonéila a nasledna selekcia dokumentov nema oporu v zakone, odporca uviedol, Ze nepokracuje v
inSpekcii, ked’ze prezeranie dokumentov, ktorych képie boli v priebehu inSpekcie vyhotovené, uz nie je
vstupom a kontrolou v priestoroch podnikatel’a, ale odporca preveruje dokumenty, ktoré boli pocas tejto
in§pekcie ziskané. Z uvedeného teda vyplyva, ze doba, na ktori sa vydava poverenie, je dobou, pocas
ktorej mézu zamestnanci odporcu vstupovat' a byt pritomni v priestoroch podnikatela, nie dobou, v
ktorej mdze odporca preverovat dokumenty ziskané pocas in§pekcie. Uviedol, Ze nie je pravdou, ze by
si odporca za Ziadnych okolnosti nemohol vyhotovit kopie dokumentov, ktorych relevancia sa v
neskorSom konani nepotvrdi. Takymto sposobom by boli vySetrovacie pravomoci odporcu zna¢nym
sposobom obmedzené, ked’ze v niektorych pripadoch nie je technicky mozné prezretie zhromazdenych



podkladov priamo na mieste, respektive nie je mozné ani vyhodnotenie ich relevancie pre dané
presetrovanie.

K tvrdeniam odporcu, ze odporca nedodrzal postupy zabezpecujiice autenticitu a hodnovernost’
kopirovanych dokumentov a Ze data su d’alej pre odporcu nepouzitelné, a ich uchovavanie nedévodné,
odporca uviedol, Ze tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde, ked’Ze informacie skopirované z poéitacov
navrhovatela boli napalené na predtym nepouzit¢ DVD, ktoré uz nie je mozné d’alej prepisovat’ a preto
tvrdenie, ze Urad nepouziva neprepisovatelné nosice, je nepravdivé. Za druhé, zipisnica obsahuje
zoznam DVD, v ktorom je presne identifikované, z akého pocitaca boli dokumenty nachadzajice sa na
prislusnom DVD napalené a preto neméze dojst’ k zamene tychto dokumentov. Za tretie, pre potreby
navrhovatela, data vyhladané na zdklade klicovych slov napalené na DVD, ktoré bolo zalobcovi
ponechané. Za S§tvrté, zastupcovi podnikatela svojim podpisom v zdpisnici osvedCili postup, ktory
odporca pri vykonanej in§pekcii pri napalovani a kopirovani dat vykonal. Za piate, na ucely pouzitia
odporcom odporca pouzil spdsoby kopirovania, ktoré zabezpeCuju zachovanie obsahu jednotlivych
dokumentov a sprav a ich autenticita nie je porusena. K pecateniu diskov odporca uviedol, Ze pecatenie
diskov je vzdy vykonavané v pritomnosti podnikatela. Dodal, ze autenticita stiahnutych udajov je
zabezpecend, nakolko prostrednictvom podpisu pravneho zastupcu navrhovatela na nalepke prelepujice;j
obalku, do ktorej bola vloZzena pracovna stanica odporcu, je zrejmé, ze s dajmi nebolo manipulované.
Dalej uviedol, Ze autenticita ziskanych informaécii je zabezpedena okrem iného tym, Ze zastupcovia
podnikatela, vratane pravneho zastupcu, ktori sa nachadzali na inSpekcii, sami potvrdili, Ze ziskané
dokumenty pochadzaju z ich poéitacov. Na zaver odporca uviedol, ze petit navrhu je koncipovany
neprimerane §iroko a neidentifikuje konkrétne dokumenty, ktoré by mali byt podla navrhovatela
zni¢ené. V zmysle vyssie uvedeného preto navrhol navrh navrhovatel'a zamietnut'.

Na pojednavani dna 9. jina 2015, najvy$si sud pripustil rozSirenie navrhu v zneni podanom
navrhovatelom zo dna 24. aprila 2015.

Zastupca navrhovatela uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim odporcu, ze zo zapisnice vyplynula skuto¢nost’,
ze pocita¢ navrhovatela bol uvedeny ako pocita¢ zamestnanca, na ktorom vykonava svoje pracovné
ulohy. Zastupcovia podnikatela neoznacili jeho pocita¢ a tvrdenia odporcu st v tomto pripade
zavadzajiuce. Zaroven chcel poukazat’ na to, Ze pojem objekt si odporca ucelovo rozsiruje a zuzuje v
roznych prejednavanych veciach podla svojich potrieb a vo vSeobecnosti vo svojej praxi pod pojem
objekt zahrnuje v niektorych pripadoch aj elektronické nosiCe, alebo externé zdroje, ktoré nie su v
priestoroch zamestnavatel'a ako ,,cloud server®. Pokial odporca poukazuje na prax Eurdpskej komisie,
povazoval za potrebné uviest, e ma iné kompetencie ako odporca, ktory je viazany aj Ustavou SR.
Zastupkyna odporcu uviedla, Ze podla jej nazoru chronoldgia zapisnice, ak sa nieckedy Casové udaje a
postupy v nich uvedené prelinaji alebo nie s na seba nadvizujiice, nemé vplyv na zdkonnost’ postupu
odporcu. Pokial’ ide o namietky Zalobcu, Ze prax Eurépskej komisie nemusi spiiat’ tandard stanoveny
judikatarou Eurépskeho sudu pre ludské prava, poukazala na to, ze sucastou Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie je aj Charta zakladnych prav a slobod, ktora vyslovene odkazuje na Dohovor o ochrane
Tudskych prav a slobdd a uviedla, ze pokial’ maju prava obsiahnuté rovnaké znenie ako tie v Dohovore,
majii aj rovnaky rozsah a obsah ako prava uvedené v dohovore. Dalej uviedla, Ze charakter
prehliadanych dat z pocitaca navrhovatela potvrdzuje, ze i§lo takmer vylu¢ne o pracovné udaje. Pravna
zastupkyia navrhovatela k veci uviedla, Ze na pocitaci navrhovatel'a bola prehliadana aj jeho sukromna
koreSpondencia na adrese K. a nestotoznuje sa s tvrdenim odporcu, Ze bola prehliadana koreSpondencia
vyhradne z e-mailovej schranky K., ktora je pracovna. Co sa tyka rozsahu petitu, ktory namietal
odporca, povazuje za potrebné uviest’, Ze tento je postaveny na tom zéklade, Ze cely vykon kontroly bol
nezakonny od zaciatku. Zastupkyna odporcu uviedla, Zze zakonnost ziskanych dodkazov moze byt
vyhodnotena v spravnom konani, preto sa jej javi nad ramec prejednavanej veci zaoberat’ sa obsahom e-
mailovej poSty navrhovatel'a. Zastupca zalobcu uviedol, ze vo vzt'ahu ku koncentraénej zasade, na ktora
poukazuje odporca, odkazuje na argumentaciu prednesent na predchadzajicom pojednavani vo veci
5S7nz/2/2015 a tato doplil o skuto¢nost’, ze navrhovatel’ po€as inSpekcie nebol pritomny pri spisovani
zapisnice, tito nepodpisoval, nebola mu dand k nahliadnutiu a nemohol ovplyvnit' jej obsah a teda
poukazovanie na udajnti koncentracni zésadu vo vztahu k navrhovatelovi je podla jeho nazoru



bezpredmetné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prisluSny na konanie a rozhodovanie o Zalobe na
ochranu pred nezakonnym zasahom podla § 246 ods. 2 pism. b/ OSP, tvrdeny nezdkonny zasah
prejednal na pojednavani diia 9. jina 2015, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu zalovaného
a predlozenymi pisomnymi vyjadreniami u¢astnikov.

Podla ¢l 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobod.

Podrla ¢i. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a
zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel.

Podl’a ¢i. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatinovanie Gistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach v uc¢innom zneni (d’alej tiez zakon o
staznostiach) organ verejnej spravy staznost’ odlozi, ak... b/ je znej zrejmé, ze vo veci, ktora je
predmetom st'aznosti, kona sud, prokuratira alebo iny organ ¢inny v trestnom konani, ... d/ od udalosti,
ktorej sa predmet staznosti tyka, uplynulo v defi jej doru€enia viac nez pét’ rokov.

Podrla €L 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6éd v i¢innom zneni
(dalej tiez dohovor) kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podrla ¢1. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zaru¢ena. Obmedzena moéze byt len
v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy méa prdvo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l 19 ods. 3 ustavy kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim,
zverejiovanim alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej osobe.

Podl'a €1. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stikromného a rodinného Zzivota,
obydlia a koreSpondencie.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze v aktuadlnom zneni (d’alej len
zékon o ochrane hospodarskej sut’aze): Urad

a) vykonava preSetrovanie v jednotlivych odvetviach hospodarstva na tcel ziskania informacii o stave
sut’aze v danom odvetvi,

b) vykonava presetrovanie na ucel zistenia, ¢i je dovod na zacatie konania podl’a tohto zakona,

¢) vykonava vySetrovacie tkony a iné tikony pravnej pomoci na ziadost’ organu hospodarskej sut'aze
iného Statu na zéklade osobitného predpisu laa) alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana,

d) vydava rozhodnutie o tom, ze konanie alebo ¢innost’ podnikatela je zakazand podla tohto zakona
alebo podl'a osobitného predpisu; 22a) rozhoduje o uloZeni povinnosti zdrzat sa takého konania a o
povinnosti odstranit’ protipravny stav,

e) vydava rozhodnutie o tom, Ze organ Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, obec, alebo vySsi
uzemny celok pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone $tatnej spravy a zaujmova samosprava
pri prenesenom vykone Statnej spravy porusili tento zakon, rozhoduje o ulozeni povinnosti zdrzat’ sa



takého konania a o povinnosti odstranit’ protipravny stav,

f) postupuje a rozhoduje vo veciach ochrany sutaze vyplyvajicich z ustanoveni tohto zédkona alebo z
osobitnych predpisov, 18a)

g) kontroluje dodrziavanie rozhodnuti vydanych v konani pred uradom,

h) vydava stanovisko podla osobitného predpisu, 22b)

i) zabezpeluje medzinarodné vzt'ahy v oblasti ochrany sGt'aze na urovni orgadnov s pravomocou v tejto
oblasti,

j) podava navrh na sud na vydanie suhlasu s in§pekciou pre Komisiu na vykon jej Cinnosti podla
osobitného predpisu, 18a)

k) podava navrh na sud na vydanie suhlasu s in§pekciou na vykon svojich ¢innosti podla § 22a ods. 8,

1) navrhuje d’alSie opatrenia na ochranu a podporu sutaze,

m) vydéva suhlas s osobou sprévcu alebo urcuje osobu spravcu podl'a § 12 ods. 8 a § 38f ods. 4.

Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia v suvislosti s plnenim tloh podla tohto zakona a
podla osobitného predpisu laa) ma urad pravo vyzadovat od podnikatelov, ako aj od veducich
zamestnancov podnikatela, Statutarnych organov podnikatela, kontrolnych organov podnikatela alebo
od ¢lenov tychto organov podnikatela, alebo od inych zamestnancov podnikatela (dalej len
»zamestnanci podnikatela®), ako aj od inych fyzickych osob a pravnickych oséb informacie a podklady,
ktoré su nevyhnutné pre ¢innost’ tiradu bez ohl'adu na nosi¢, na ktorom st zaznamenané, vyhotovovat’ z
nich kopie a vypisy alebo vyzadovat’ ich tiradne overené preklady do slovenského jazyka, vyzadovat’
pisomné vysvetlenie alebo Ustne vysvetlenie s moznostou vyhotovenia si jeho zvukového zaznamu.
Tieto subjekty st povinné takéto informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut' v lehote urcenej
uradom; v pripade utajovanych skutoCnosti za dodrzania podmienok ustanovenych osobitnym
predpisom.

Podl'a § 22a zakona o ochrane hospodarskej sut'aze

(1) Pri plneni uloh podla tohto zdkona maji zamestnanci tradu, ako aj osoby poverené plnenim tloh
patriacich do posobnosti uradu (d’alej len ,,zamestnanci Gradu®) pravo na zéklade pisomného poverenia
(dalej len ,,poverenie®) vstupovat’ do vSetkych priestorov a dopravnych prostriedkov podnikatela, ktoré
suvisia s ¢innost'ou alebo s konanim podnikatel’a, s cielom vykonat’ in§pekciu.

(2) Pri vykonavani preSetrovania a v prvostupiovom konani poveri zamestnancov uradu na vykonanie
in$pekcie podpredseda tradu, v konani pred radou poveri zamestnancov Uradu predseda rady. Poverenie
obsahuje meno, priezvisko a funkciu osoby vydavajucej poverenie, oznacenie podnikatela, v ktorého
priestoroch a dopravnych prostriedkoch sa ma inSpekcia vykonat, casovy rozsah vykonavania
in§pekcie, predmet a ucel inSpekcie, meno a priezvisko zamestnanca uradu povereného vykonom
in§pekcie, poucenie o pravach a povinnostiach podnikatela, v ktorého priestoroch a dopravnych
prostriedkoch sa ma inSpekcia vykonat, podpis osoby, ktora poverenie vydala, Cislo poverenia a
odtlacok peciatky tiradu.

(3) Zamestnanec uradu sa pri vykone in§pekcie preukazuje poverenim podla odseku 2, ktorého rovnopis
predlozi pri zacati inSpekcie podnikatelovi alebo akémukol'vek zamestnancovi podnikatela, v ktorého
priestoroch a dopravnych priestoroch sa ma in§pekcia vykonat'.

(4) O priebehu inSpekcie vyhotovia zamestnanci uradu zipisnicu. Podpisanim zapisnice sa povazuje
in§pekcia za skoncentl. InSpekcia je skoncend aj vtedy, ak niektord z osdb pritomnych pri inSpekcii
odmietla podpisat’ zapisnicu; dovody odmietnutia sa uvedi v zapisnici. Urad moze vykon inspekcie z
objektivnych dévodov prerusit’ na nevyhnutne potrebny Cas, a to aj opakovane.

(5) Na zabezpecenie ziskania informacii a podkladov uvedenych v § 22 ods. 2 majii zamestnanci tradu v
priebehu in$pekcie pravo, a v pripade utajovanych skuto¢nosti za dodrzania podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom, 22c¢)

a) zapecatit' podklady alebo nosice, na ktorych su informacie zaznamenané, zapecatit’ priestory a ich
vybavenie, ako aj dopravné prostriedky na urcity ¢as a v rozsahu nevyhnutnom na vykonanie in§pekcie,
b) odnat’ podklady alebo nosi¢e, na ktorych st informacie zaznamenané, na nevyhnutny ¢as s cielom
vyhotovit’ képie alebo ziskat’ pristup k informéacidm, ak urad nemdze pocas vykonu inSpekcie, najmé z
technickych dovodov, ziskat' pristup k informéaciam alebo vyhotovit kopie podkladov alebo
dokumentov,



c) zabezpelit' si vstup do priestorov a dopravnych prostriedkov podnikatela, otvorit’ uzatvorené
priestory a ich vybavenie alebo si inym spdsobom zabezpecit' pristup k podkladom alebo nosi€om, na
ktorych su informdcie zaznamenan¢; na zabezpeCenie pristupu je urad opravneny prizvat iné¢ osoby
sposobilé na zabezpecenie prekonania prekazky,

d) zabezpecit' si pristup ku vSetkym informaciam, ktoré boli uloZzené v akejkol'vek elektronickej podobe
na datovych nosiCoch podnikatela alebo ktoré boli vytvorené v akejkol'vek elektronickej podobe
podnikatel'om, alebo ku ktorym mé podnikatel’ pristup v suvislosti s jeho ¢innost'ou, vratane informacii,
ktoré st ulozené v akejkol'vek elektronickej podobe na datovych nosi€och inych subjektov a podnikatel
k nim ma pristup a vyuziva ich pre svoju ¢innost’; na zabezpecCenie pristupu k tymto nosicom je tirad
opravneny prizvat iné osoby spdsobilé na zabezpedenie takého pristupu, ktorym vsSak tymto nevznika
opréavnenie na pristup k informéciam.

(6) Zamestnanci uradu su opravneni vyhotovit koépie akychkolvek informacii v listinnej podobe,
vSetkych pocitaovych udajov a podkladov ulozenych v akejkol'vek elektronickej podobe na datovom
nosi¢i podla odseku 5 pism. d/.

(7) Na ucely vykonania in§pekcie a v priecbehu vykonu in§pekcie je podnikatel’ povinny

a) umoznit’ vstup podla odseku 5 pism. c/,

b) spolupracovat so zamestnancami uradu a poskytovat potrebnti sucinnost a umoznit riadne
vykonanie inSpekcie,

¢) umoznit, aby jeho zamestnanec podal vysvetlenie a predlozil informacie a podklady nevyhnutné na
¢innost’ tradu bez ohl'adu na nosi¢, na ktorom su zaznamenané,

d) zabezpecit’ pristup ku v8etkym podkladom, informaciam a datam v elektronickej podobe,

e) zabezpeCit’ neporusenie pecate podla odseku 5 pism. a/.

Najvyssi sud sa vo veci primarne zaoberal procesnou pripustnostou Zaloby, nakolko odporca ziadal
zalobu zamietnut' ako nepripustni. namietal, Ze vycCerpanie prostriedkov, ktoré umoziuje osobitny
predpis predpoklada, Zze o tychto opravnych prostriedkov bolo rozhodnuté, ked’ze zaloba bola podana
pred vybavenim st'aznosti podanej Zalobcom podl'a zdkona o st'aznostiach, bola podana predcasne.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na predchadzajici rozsudok Najvyssieho sudu 1S7z/6/2014
tykajuci sa v prejednavanej veci ktory zamietol ako nepripustny bez meritorneho preskiimania podany
navrh po tom, ako zistila Ze navrh nebol podany po vyc¢erpani prostriedkov ktorych pouzitiec umoziuje
osobitny predpis. VWychadzajic z tohto rozhodnutia, najvys$si sud reSpektuje Ze ucastnici konania v tejto
veci vychadzali z nevyhnutnosti podat’ pred podanim zaloby staznost’, podl'a zakona o staznostiach.

Je potrebné poukazat’ na zavery, ktoré Najvyssi sud vyslovil v rozsudku 3S7z/1/2009, Ze § 250v ods. 3
veta druha OSP. Je nevyhnutné vykladat' tak, ze o existencii zasahu sa Zalobcovia dozvedeli az
doruc¢enim oznamenia o vybaveni staznosti. K ndmietke odporcu zmeSkanim subjektivnej lehoty preto
nebolo mozné vyhoviet. Dalej najvyssi sud vo veci konstatoval, Ze splnenie podmienok pripustnosti
navrhu na konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy je nevyhnutné v zmysle
¢lanku 152 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR vykladat' tak, aby sa vzijomne
nevyluéovali.

Najvyssi sud vo veci 35zz/1/2009 d’alej konStatoval, ze splnenie podmienok pripustnosti ndvrhu na
konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy v ust. § 250v ods. 3 OSP je
nevyhnutné v zmysle ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vykladat’ tak, aby sa
vzajomne nevylucovali.

Odporca v stanovisku z 16.03.2015 namietal, Ze navrh je podany sucasne aj pred¢asne, aj oneskorene.
V citovanom stanovisku d’alej vyslovne vytykal navrhovatelovi, Ze navrh podal pred tym, ako bola jeho
st'aznost’ vybavena, kym v podani z 23.04.2015 naopak namietal, Ze navrh nebol podany uz do 30 dni
od in§pekcie. I z toho je zrejmé, ze vyklad odporcu nemdze byt tstavne konformny a je potrebné
priklonit’ sa k takému vykladu, ktory vykon prdva na stidnu ochranu umozni. Za uZ popisanych
okolnosti stid s cielom odstranenia panujicej pravnej neistoty akceptoval argumentaciu navrhovatela, ze
plynutie subjektivnej lehoty je v tomto pripade potrebné vykladat’ tak, Ze tato neuplynie skor ako 30 dni



po doruc¢eni oznamenia o vybaveni staznosti.

Iny vyklad by spdsobil, ze dotknuta osoba by mohla podat” zalobu len do 30 kalendarnych dni od
zasahu, avSak musela by este predtym vycerpat’ prostriedky podla osobitného predpisu (staznost’). Na
vybavenie staznosti méa prisluiny organ zakonnu lehotu 60 pracovnych dni s moznostou predizenia o
d’alsich 30 pracovnych dni (§ 13 zékona o staznostiach). Podmienky pripustnosti Zaloby by tak nebolo
mozné sphit’.

Zmyslom zakona a imyslom zakonodarcu nemohlo byt ani to, aby dotknuté osoby podali do tridsiatich
dni staznost’ aj zalobu. Takému vykladu brani § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o staZnostiach, na zaklade
ktorého organ verejnej spravy staznost’ odlozi, ak je zrejmé, ze v predmetnej veci kona sud. Zakon by
tak vyzadoval splnenie nezmyselnej podmienky a vyuZitie zjavne neu¢inného prostriedku.

Odporca na pojednavani dia 09.06.2015 uviedol, ze navrhovatel’ proti postupu odporcu pocas inspekcie
dna 04.02.2014 nenamietal. Citoval rozsudok Najvyssieho sudu vo veci 1Szz/10/2014, a argumentoval,
ze moment verifikacie obsahu zapisnice subjektom inSpekcie je nutné chapat’ vo vztahu k pravu na
neskor§iu sudnu ochranu ako koncentratni zasadu, tzn. Ze iba v tomto okamihu prejavend
nespokojnost’ s postupom inSpekcie, vyvolava relevantné pravne uc¢inky vo forme spristupnenia sudnej
ochrany. Navrhovatel’ sa na pojednavani k tomu vyjadril tak, ze poukazované ustanovenia neboli v Case
in§pekcie 04.02.2014 platné, koncentracna zasada z pravneho poriadku nevyplyva, pritom podla § 21
spravneho poriadku musi byt koncentraéna zasada vzdy vyslovne upravena a konajlici organ na fiu
vyslovne musi upozornit’. Moznost’ uplatnenia namietok podla odseku 3 sa mé tykat’ obsahu zépisnice, a
nie tkonu samotného, ani spdsobu jeho realizicie. InSpekcia trvala osem hodin, presetrovany subjekt
nemusi mat na inSpekcii dostupného advokata, a preto by takito koncentraéna zasada podla
navrhovatel'a porusovala pravo na pravnu pomoc podla ¢lanku 47 ustavy a pravo na spravodlivy
proces. Pokial’ by lehota na uplatnenie ochrany jeho prav mala byt poé¢itana v hodinach, nebolo by
objektivne mozné pripravit’ kvalifikované namietky. Poukazal pritom na rozhodnutie Eurdépskeho stdu
pre Tudské prava Tricard proti Francuzsku (&. staznosti 40472/98), Delta pekarny a.s. proti CR (¢.
staznosti 97/11) a na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp.zn. PL. US 17/09. Osobitne poukézal na
nalez Ustavného stidu SR sp.zn. I1I. US 68/2010 publikovany pod &. 38/2010, podra ktorého vyslovne
plati, Zze ,,skuto¢nost’, Ze st'azovatel neuviedol priamo do zapisnice namietku proti vykonaniu ukonu
(zaistenie pocitatového vybavenia), nemozno v ziadnom pripade povazovat za jeho vedomy suhlas s
vykonanim nelegdlneho tkonu znamenajiceho zisah do jeho prava na stkromie”, priCom ,tato
skuto¢nost’ bola dostatocnym dévodom na to, aby ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav
stazovatela.*

Najvyssi sud v posudzovanej veci nezistil dovod pre ktory by sa mal odklonit’ od publikovanej judikattry
Ustavného sudu SR a tucastnikovi neposkytniit stidnu ochranu (takyto zéver nevyplyva ani z
predchadzajicich rozhodnuti tunajSicho sudu vo veciach napr. sp.zn. 3S7z/1/2011 a 4Szz/1/2013).
Najvyssi sud navyse ani nezistil, Ze by na namietani koncentraénu zasadu bol navrhovatel’ pri in§pekcii
zalovanym upozorneny a nestotoznil sa ani s tvrdenim, ze by zalobca podpisal zapisnicu bez namietok.
Je potrebné dodat’, ze inSpekcia je stresovym momentom pre podnikatela zalozenym na momente
prekvapenia bez moznosti pripravy. Pod hrozbou znacne vysokej sankcie je potom pochopitelné, ze
podnikatelia sa budu snazit’ in§pektorom vyhoviet. Pre podnikatelov je dolezité, aby v ramci namietok
do zapisnice uviedli skuto¢nosti, ktoré nastali. Pokial’ v§ak ide o namietky voc¢i povereniam, dovodom
in§pekcie, postupu pri vykone in§pekcie, ¢i iné pravne namietky, nemozno povazovat ich uplatnenie
pocas kratkeho ¢asu vykonavaného zésahu za nevyhnutné.

Najvyssi sud po posudeni uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze podmienky pripustnosti v zlozitej
skutkovej a pravnej situacii je potrebné posudzovat’ tak, aby bol uprednostneny vyklad, ktory zabezpeci
plnohodnotnu, realizaciu Gstavou garantovanych prav. Mal pritom na zreteli, ze vSetky organy verejnej
moci su povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizdcie ustavou a
medzinarodnymi zmluvami garantovanych zakladnych prav a slobod (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp.zn. IV. US 209/07, 11. US 148/06, 1I. US 31/04) a vzhladom na uvedené dospel k



rozhodnutiu, Ze navrh je potrebné povazovat’ za procesne pripustny .

Navrhovatel' vo svojej Zalobe namieta, Ze odporca pocas inSpekcie navrhovatelovi nezdkonne odial
sukromné zariadenia so sukromnym obsahom a vyhotovil si képiu ich obsahu, pri€om nevykonal ani
selekciu dat, ¢im nezdkonne zasiahol do prava zalobcu na stkromie.

Zaroven uviedol, Ze po zacati inSpekcie mu bolo jeho zamestnavatelom oznamené, ze sa ma dostavit’ do
zasadacej miestnosti, kde cakali povereni zamestnanci odporcu, ktori sa nepredstavili a ni¢im
nepreukazali. Povereni zamestnanci ho nasledne vyzvali, aby im predlozil svoj notebook a telefon. Aj ked’
navrhovatel’ nebol informovany o podrobnostiach a svojich pravach, mal za to, ze povinnost’ predlozit’
takéto nosi¢e sa vztahuje len na jeho zamestnavatela . Preto poverenych zamestnancov vyslovne a
opakovane upozornil, Ze od neho vyZaduju predlozenie sikromného notebooku a stikromného telefonu,
obsahujucich sukromné data. Namietal pritom opakovane, ze nesthlasi s ich vydanim a prezeranim.

Povereni zamestnanci, opakujuc Ze st organom verejnej moci a ze navrhovatel' je povinny phit' ich
poziadavky, nalichali, aby im navrhovatel uvedené zariadenia vydal. Ked’Zze nemal Ziadneho pravneho
zastupcu a povereni zamestnanci dorazne trvali na vydani zariadeni pod hrozbou sankcii, s nestthlasom
im vyhovel. Skuto¢nost, Ze navrhovatel' namietal stikromni povahu zariadeni vyplyva aj z textu
zapisnice. Navrhovatelovi v dodatku nebolo umoznené pri In§pekcii oboznamit’ sa s textom zapisnice,
ani skontrolovat’ spravnost’ a uplnost’ zapisnice, ¢i inak ovplyvnit' alebo verifikovat' jej obsah. So
zapisnicou (a povereniami) mu umoznil oboznamit sa az zamestnavatel s podstatnym casovym
odstupom od ukon¢enia inSpekcie.

Navyse, ndsledne odporca pocas In$pekcie nevykonal riadnu selekciu kopirovanych dat z hl'adiska toho,
¢i spadaju do vymedzeného ramca predmetu in§pekcie, ¢i nie st sikromnej povahy a ¢i nie si chranené
osobitnymi predpismi a skopiroval z notebooku navrhovatel'a a odniesol velké mnozstvo dat, priCom je
podla neho nepochybné, Ze prevazna va¢sina z nich nemdze ani suvisiet’ s predmetom inSpekcie. Tym
malo dojst’ k zjavnému prekro€eniu opravneni vyplyvajicich § 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z.z. v
zneni u¢innom do 30.06.2014.

V doésledku vyssie uvedeného zasahu Zalovaného je navrhovatel’ v stave, kedy sa velky objem jeho
stukromnych sprav a dokumentov nachadza mimo jeho dispozicie. Tento stav by nenastal, keby odporca
nepreskiimaval jeho sukromné zariadenia, alebo by mu aspoil pocas inSpekcie umoznil rozporovat’
sukromnu povahu konkrétnych dokumentov. Odporca pritom pri ,hrubej selekcii dokumentov a
koreSpondencie pouzil metddu vyhladdvania vylucne podla klucovych slov, ktorych vyber bol
neadresny a S§iroky, ¢im nezabezpecil adresnost’ vysledkov a stlad s vymedzenym predmetom
InSpekcie.

Nijakym spdsobom nema navrhovatel’ zarucené, ze sa bude mdct’ ziCastnit’ pripadnej d’alSej selekcie dat
a ucinne branit’ svoje prava, pricom zvoleny postup Zalovaného porusuje principy nevyhnutnosti a
proporcionality.

Odporca uviedol, ze inSpekcia bola vykonavana v podnikatel'skych priestoroch zamestnavatela zalobcu,
pocita¢ navrhovatela sa nachadzal na pracovisku a zastupcovia zamestnavatela oznacili tento pocitac
ako pocitaé, ktory obsahuje udaje skumané uradom a sami uradu tento pocita¢ odovzdali Ak
podnikatel’, ktorého spravanie je preSetrované pocas inSpekcie tvrdi, Ze uréity nosi¢ informacii obsahuje
informacie, ktoré su pre urad relevantné (t.j. relevantné vtom zmysle, Ze obsahuje informacie tykajice
sa preSetrovaného spravania sa) a sucasne tento nosi¢ predlozi zamestnancom uradu, potom nie je
podstatné, ze zamestnanec podnikatel’a pouziva takyto poc¢itac¢ okrem pracovnych aj na sutkromné ucely.

Podl'a odporcu nie je mozné stotoznovat” povahu nosica informacii a informacie samotné. Ako podla
navrhovatela vyplyva z judikatary sudov, ak okolnosti nasvedéuji tomu, Ze urcity nosi¢ informacii
obsahuje informacie tykajuce sa podnikatel'skej ¢innosti, irad neméa dévod pochybovat’ o tom, Ze sa tam
takéto udaje skuto¢ne nachadzaji a v pripade, Ze sa tam nachadzaju aj iné udaje, nie je to prekazkou
prehl'adania takéhoto pocitaca.



Podl'a odporcu v pripade konania vo veci vedenej Krajskym stdom v Bratislave (rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dna 28.02.2007, sp.zn. 2S/414/05) sa Krajsky sud v Bratislave vyjadroval k otazke,
¢i bol urad pocas inSpekcie opravneny nahliadat’ do osobného diara podnikatela odporca cituje z
rozsudku, cit.: ,,... zalovany mohol o stretnuti zastupcov tychto dvoch podnikatelov ziskavat’ informacie
v podstate z akychkol'vek zdrojov, pokial’ neboli chranené inym spoésobom*.

Dalej odporca poukazal na skuto&nost, Ze prostrednictvom poé¢itada bolo prehliadané pracovné emailové
konto navrhovatela. Poukazuje na rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Bernh Larsen
holding a i. proti Norsku (¢. 24117/08), kedy boli skopirované nosice, ktoré obsahovali informacie
sukromného charakteru.

V uvedenom pripade je potrebné poukazat’ na znenie § 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z.z. v zneni do
30.06.2014.

Po novele zakona ¢. 136/2001 Z.z. suc¢innostou od 01.07.2014 zakon ¢. 136/2001 Z.z. podrobnejSie
vymedzuje pravomoci uradu pri vykonavani in§pekcii, osobitne v § 22a ods. 5.

Zo zapisnice z vykonanej inSpekcie dita 04.02.2014 ¢. 1Z-29/2014 vyplyva, ze medzi cca 9:45 hod. do
10:01 hod. sa postupne dostavili zalovanym pozadovani zamestnanci podnikatel'a a predlozili notebooky
a mobilné telefony; zalobca konkrétne o 9:55 hod. V zapisnici sa uvadza Ze navrhovatel’ bol poziadany,
aby predlozil svoj notebook a telefén. Uviedol, Ze v telefone aj notebooku st jeho sukromné zariadenia a
ma v nich aj sikromné informéacie®.

Pravny zastupca zamestnavatel'a sa dostavil podl'a zdznamu v zapisnici o 10:15 hod.

Zo zapisnice d’alej vyplyva, Ze zariadenia navrhovatela mu boli vratené o 15:04. hod. a v tom istom Case
mu bol odblokovany jeho pristup k pracovnému emailovému kontu.

Odporca spravne uvadza, ze poverenie na vykonanie in§pekcie sa vztahuje na obchodné priestory, sidlo
v povereni uvedeného podnikatel'a, a teda ma pravo prehladavat’ priestory a zariadenia, ktoré sa tam
nachadzaju. Zaroven sa mozno stotoznit’ aj s tvrdenim odporcu v tom, Ze je vecou zamestnanca, alebo
zamestnavatel'a, ak na zariadeniach zmieSava aj dokumentaciu inej ako obchodnej povahy, musi byt
pripraveny nasledne strpiet’ jej preskimanie zo strany Statnych organov, ktoré s na to opravnené,
pokial’ nie je osobitne chranend (vid’ napr. pripad Bernh Larsen holding a i. proti Norsku).

Rozhodnutia sudov, na ktoré poukazuje zalovany sa tykali prehladavania/in§pekcii podnikatel'skych
priestorov a nosicov, ktoré patrili podnikatelovi. V posudzovanom pripade vSak i§lo o sukromné
zariadenie. Slo o vec vo vlastnictve zamestnanca, ktoru si priniesol na pracovisko. Najvy$si sud v
rozhodnuti Bernh Larsen holding a i. neidentifikoval zaver, podla ktorého by prinesenie sukromnej veci
na pracovisko alebo pripadné zmieSanie Casti pracovného obsahu so stkromnym obsahom na
sukromnom nosi¢i vyvolalo rovnaké nasledky.

Je potrebné dosledne sktimat’ pripustnost’ zdsahu do zékladnych prav zamestnancov, vratane ich prava
na sukromie. Pokial’ ide o sikromnu sféru zamestnancov - fyzickych osdb, ta nekon¢i tiplne prichodom
na pracovisko, a je dand v istom ohlade aj v priestoroch zamestnavatel'a. Eurdpsky sud pre ludské
prava sa v niekolkych pripadoch vyjadril k ochrane sukromia zamestnancov na pracovisku (vid’ napr.
pripad Amann proti Svaj¢iarsku, ¢. 27798/95, Copland proti Spojenému kralovstvu, ¢. 62617/00).

Organy verejnej moci moézu do tohto prava zaruceného o.i. ¢lankom 8 dohovoru, zasahovat’ len ked je
to v stulade so zdkonom (zasada legality), nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpednosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobod inych (zasada legitimity).
Zasadu legality a legitimity doplia zasada proporcionality, podl'a ktorej mozno zasah vykonat' v rozsahu
zodpovedajicom nevyhnutnosti, primerane sledovanym cielom a ¢o najmenej obmedzujicim spésobom.



Zo zasady legality vyplyva poziadavka, aby organy verenej moci postupovali podla G¢innej pravnej
normy, ktord musi spliat’ materidlne poziadavky kladené na jej kvalitu. Pravna norma predstavujica
zaklad pre zasah do zakladného prava musi byt obzvlast' presnd; je esencidlne mat jasné, detailné
pravidla na tento pripad (vid’ napr. pripad Petri Sallinen a ini proti Finsku, ¢. 50882/9, § 76, 82, 90 - 92).

V pochybnostiach d’alej plati povinnost' vykladat' prdvne normy v prospech realizdcie ustavou a
medzinarodnymi zmluvami garantovanych zakladnych prav a slobdd (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp.zn. IV. US 209/07, 11. US 148/06, I1. US 31/04). Pri tom treba zohladnit’ aj imperativy
vyjadrené v ¢i. 13 ods. 4 a ¢i. 152 ods. 4 ustavy.

Najvys$si sud posudil uplatnent pravnu upravu zakona ¢. 136/2001 Z.z. v zneni t¢innom do 30.04.2014,
ktoru ucastnici konania vykladali rozli¢ne. V tejto stuvislosti postdil aj poverenia na vykonanie inSpekcie,
ktoré na jej zaklade vydal predseda zalovaného organu a ktoré v praxi aplikovali inSpektori zalovaného
organu a dospel k zaveru Ze odporca musi pre moznost’ vydania poverenia na zasah do zakladnych prav
subjektov uz disponovat’ uréitymi skuto¢nostami, ktoré dostatoéne a primerane oddvodinuji zaver o
potrebe nevyhnutnosti realizacie zadsahu do prav prisluSnych subjektov. Takéto skuto¢nosti vSak z
odovodnenia povereni podl'a navrhovatel'a dostato¢ne a riadne nevyplyvaja.

Odporca poukazal na judikatiiru Stidneho dvora vo veci Dow Chemical Ibérica, SA a i. proti Eurdpske;j
komisii (97/87 az 99/87, Zb. s. 3165) & rozsudok vo veci France Télécom proti Europskej komisii (T-
339/04, rozsudok z 8. marca 2007, Zb. s. I 52). Uvadza, Ze podla tejto judikatury ani Eurdpska komisia
nie je povinna oznamit’ adresatom rozhodnutia nariadujuiceho inSpekciu vSetky informécie, ktoré ma k
dispozicii tykajiiceho sa poru§enia, ani uviest’ detailn pravnu analyzu predpokladaného porusenia. Dalej
uvadza, Ze Eurdpska komisia musi v rozhodnuti uviest, ze disponuje informaciami a doélezitymi
faktickymi skuto¢nost'ami, ktoré ju veda k podozreniu, ze sa dotknuty podnik dopustil porusenia.

Odporca dalej uviedol, Ze v povereni na vykonanie in§pekcie v priestoroch zalobcu bolo jasne uvedené,
¢o viedlo zalovaného k vykonaniu in§pekcie. Podl'a zalovaného, zalovany trad v povereniach uviedol, Ze
vysledky verejnych obstardvani vyhlasenych za ucelom realizacie projektov financovanych v ramci
OPIS, najmi v ramci projektu elektronizacia sluzieb VUC, a to najmi nizky pocet prijatych ponik,
urovenn celkovych hodnot zakaziek s predpokladanymi hodnotami zikaziek, striedanie vitazov
jednotlivych verejnych obstardvani, nasvedCovali koordindcii medzi podnikatelmi uvedenymi v
povereniach. V danom pripade podmienky stanovené europskou judikaturou boli podla zalovaného
splnené.

Je potrebné konStatovat, Ze poverenie je zakladny pravny akt, na zéklade ktorého protimonopolny trad
vykonava in§pekcie. Jeho zadkonnost’ je predpokladom zakonnosti d’alSiecho postupu vykonaného na jeho
zaklade.

Zakon ¢. 136/2001 Z.z. v zneni Gé¢innom do 30.06.2014 nestanovoval naleZitosti poverenia na vykonanie
inSpekcie. To neznamend, ze rozsah vykonu inSpekcii protimonopolného tradu moze byt’ tak rozsiahly,
ze sa jeho hranice vymykaju redlnej moznosti kontroly. Aj podnikatelia majii pravo ochrany proti
svojvol'nym alebo neprimeranym zasahom verejnej moci do ich sféry. Neohlasena in§pekcia nepochybne
znamena zasah do ¢innosti podnikatel'a. Je preto nevyhnutné, aby sid mal moznost’ preskiimat’, ¢i neslo
o svojvolny vykon verejnej moci, ¢i existovali skuto¢nosti odévodnujice vykonanie takého zasahu, ako
aj poverenie, na zéklade ktorého bola vykonana.

Aby inSpekcia nebola len tzv. ,fishing expedition (z angl. ,rybarska expedicia®), teda navsteva
podnikatela s ndhodnym zberom informéacii a dokumentov, je potrebné, aby poverenie bolo zalozené
predovsetkym na dévodnom podozreni z porusenia hospodarskej sut'aze. Zaroven musi byt vymedzeny
predmet a ucel in§pekcie, teda ur¢enie mozného porusenia, ktorého sa inSpekcia tyka a trh, na ktorom
malo dojst’ k poruseniu, ku ktorému mé protimonopolny tirad dovodné podozrenie.

Protimonopolny urad nemusi predkladat’ podnikatelovi podrobnu pravnu analyzu, av§ak poverenie musi



byt dostatoéne odévodnené a dostatoéne urcité, nakolko na druhej strane vymedzuje podnikatelovi
rozsah jeho spoluprace, ktoru je protimonopolnému tradu povinny poskytnut’ podla § 22 ods. 2 zakona
¢. 136/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30.06.2014 (predkladat’ informécie a podklady, podéavat
vysvetlenie). Tto povinnost’ ma podnikatel’ v§ak len v rozsahu vymedzenom poverenim. Nasledne len
dokazy ziskané pocas inSpekcie v ramci zdkonnymi povereniami jasne vymedzeného predmetu inspekcie
mozno pouzit na d’alSie zdkonné ucéely. Wmedzenie predmetu inSpekcie je preto dolezitym prvkom
poverenia.

Vzhl'adom na absenciu zakonnej upravy a povahu pravneho aktu je mozné poukazat’ aj na rozhodnutia na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Ginie v tomto smere.

Stdny dvor Eurdpskej tnie vo veci Dow Chemical Ibérica a i. proti Europskej komisii, bod 45, uviedol,
ze hoci je nesporné, ze Eurdpska komisia nie je povinna oznamit' adresatovi rozhodnutia o in$pekcii
vSetky informacie tykajuce sa udajnych poruseni, ktoré ma k dispozicii, ani tieto poruSenia presne
pravne kvalifikovat, musi jasne uviest’ domnienky, ktoré ma v imysle overit’.

rozsudku zo 14. novembra 2012 vo veci T 135/09, Nexans proti Eurdpskej komisii Stidny dvor
pripomenul, Ze cielom inSpekcii vykonavanych Eurdpskou komisiou je zhromazdit dokumentaciu
potrebnu na overenie ur¢itého skutkového a pravneho stavu a jeho rozsahu, o ktorom uz Eur6pska
komisia ma informéacie. V ramci tohto presktimania sa siud musi uistit’, Zze existovali dostatocne zavazné
nepriame dokazy, ktoré umoziovali nadobudnit’ podozrenie, ze dotknuty podnik porusil pravidla
hospodarskej stitaze. Dalej sud uviedol, Ze hoci Eurdpska komisia v §tadiu in$pekcie nie je povinna
presne definovat’ trh, ktorého sa jej vySetrovanie tyka, musi dostatocne urcit’ odvetvia dotknuté udajnym
protipravnym konanim, ktoré je predmetom vySetrovania, aby jednak umoznila tomuto podniku
obmedzit’ svoju spolupracu na ¢innosti v odvetviach, o ktorych ma Eurdpska komisia dostato¢ne vazne
nepriame dokazy umoznujuce nadobudnut podozrenie o poruSeni pravidiel hospodarskej sttaze a
odovodilujuce zasah do sféry stkromnej €innosti tohto podniku, a jednak umoznila sudu pripadne
preskumat’, ¢i boli uvedené dokazy v tomto ohl'ade dostato¢ne zavazné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze Najvyssi sud povazuje za nespochybnitelné zakonom priznané
rozsiahle pravomoci Uradu pri ochrane hospodarskej sutaze, z ktorych niektoré az koreSponduji s
inStitutmi trestné¢ho prava. AvSak prave vzhladom na tieto Siroké kompetencie je Urad maximalne
povinny dbat’ na Gstavni a zédkonnu povinnost’ zabezpeCit' primeranost’ vyuZzivania svojej kompetencie
pri vykonavani tikonov na, ktoré ho opraviiuje zakon stanovenim striktne nevyhnutného rozsahu zasahu
do zakladnych prav tak, aby boli zabezpeCené legitimny sledované ciele tohto zasahu, avSak na strane
druhej v zmysle zasady proporcionality, aby dochadzalo len k nevyhnutnym a konkrétnymi okolnostami
podmienenym zasahom do tychto prav. Zaujem spolo€nosti pri ochrane hospodarskej sutaze zakladajuci
opravnenost’ zdsahov do zékladnych prav musi byt uvedeny do rovnovéhy so z&vaznostou zasahu do
tychto prav, ¢o znamena povinnost zvolit’ pri stanoveni opravneni os6b vykonavajicich inSpekciu ¢o
najprimeranej$i prostriedok, ktory je sucasne sposobily zabezpeCit dosiahnutie sledovaného ciela. Aj
naprick velkému vyznamu uloh, ktoré zabezpeCuje odporca, nestaci iba argumentovat jeho
opravneniami, lebo podla ndzoru sudu ho ni¢ neopraviiuje bez dalSiecho chranit’ hospodarsku sutaz na
ukor ustavou a d’al$imi predpismi priznanych prav oséb podlichajucich jeho prdvomoci, ked’ze kazdy
zasah do tychto prav vykonany v ramci akéhokolvek postupu Statu voci jednotlivcovi musi byt
ospravedlneny konkrétnou skuto¢nost'ou, nakolko pravomoc organu §tatu je iba predpokladom moznej
realizacie takejto pravomoci a nie meritkom v pripade jeho nedostato¢ne konkrétne zdoévodnenej
intenzity, alebo hibky a rozsahu.

Poziadavka ochrany pred svojvolnym, alebo neprimeranym zasahom verejnej moci do oblasti sukromne;j
¢innosti 0s6b predstavuje vSeobecni zasadu pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj
Spolo¢enstva. Pre postdenie, ¢i bol zadsah zadkonny, musi mat’ sid pravomoc a moznost’ skiimat’, ¢i
tento zasah bol v medziach zakona, ¢i sledoval legitimny ciel’ a ¢i bol k dosiahnutiu ciel'a primerany.

Z tychto aspektov je potrebné vo vSeobecnosti k obsahu poverenia uviest, Zze musi obsahovat’ také



odovodnenie, aby sud mohol preskiimat’ relevantnost’” ddvodov na posudenie nevyhnutnej miery zasahu,
¢ize ¢i zavaznost’ podozreni o moznej spolutcasti dotknutého subjektu na nezakonnom zasahu je aspon
v rovine dévodného podozrenia, teda ¢i zdsah do sféry sukromnej ¢innosti pravnickej osoby nenesie
znaky neprimeranosti zvolenych prostriedkov, teda neproporcionality.

Za tymto ucelom, musi odévodnenie poverenia na vykon inSpekcie obsahovat popis zakladnych
charakteristickych vlastnosti podozrivého deliktu, oznafenie dotknutého trhu, charakter podozrivych
obmedzeni a vysvetlenia, z ktorych vyplynu zadvazné indicie so vS§eobecnym oznacenim ich charakteru a
druhu ako aj zavazné materidlne indicie, na zaklade ktorych vyplynie podozrenie vo vztahu k
dotknutému subjektu zo spolupachatel'stva deliktu. Dalej je potrebné uviest’ vysvetlenie, akym spdsobom
bol spachany uvedeny delikt, a najmi ¢o najpresnejSic ozna¢enie toho, ¢o sa kontrolou hl'ada a ¢oho sa
tyka.

Odporca je opravneny tieto udaje uviest’ iba vo v§eobecnej rovine, uvedenim ich druhu a vyznamu tak,
aby boli chranené jeho zdroje informécii, priCom je potrebné preukazat, Ze zistovanie skutoCnosti
sved¢iacich o spachani deliktu by bolo odstidené na netspech, alebo vyrazne st'azené, ak by nedoslo k
opravnenému zasahu do préav a slobod preverovanych subjektov.

Pokial’ ide o predmet, ucel in§pekcie a oddvodnenie, z poverenia na vykonanie inSpekcie je zrejmé, ze
boli vymedzené nasledovne:

Utel indpekcie protimonopolny trad vymedzil ako ziskanie podkladov a informacii, ktoré sa tykajii
moznych dohdd alebo zostladenych postupov, ktoré maji za ciel alebo mézu mat za nasledok
obmedzovanie sutaze podla § 4 ods. 1 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze a ¢i. 101 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie (dalej ako ,,ZFEU“) a ku ktorym do§lo na tzemi Slovenskej republiky v
obdobi od roku 2007 az do sucasnosti, medzi podnikatelmi: N. D., M., D., C, vratane ich pravnych
predchodcov alebo podnikatelov s nimi majetkovo alebo persondlne spojenymi, ako aj dohdd
obmedzujucich sitaz medzi tymito podnikatelmi a d’al§Simi podnikatelmi pdsobiacimi v Slovenskej
republike na trhu vyvoja, implementacie, obchodu, servisu a konzultatnych sluzieb v oblasti
informaé¢nych technologii, pricom mozné dohody obmedzujuce sitaz maji za ciel’ alebo nasledok
obmedzovanie sut’aZze na trhu vyvoja, implementacie, obchodu, servisu a konzultacnych sluzieb v oblasti
informac¢nych technolégii prostrednictvom koluzivneho spravania, v doésledku ktorého vy$Sie uvedeni
podnikatelia koordinuju svoje spravanie v procese verejnych obstaravani, ktoré su financované z
finan¢nych prostriedkov Statneho rozpoctu Slovenskej republiky a Eurdpskeho fondu regionalneho
rozvoja v ramci Operaéného programu informatizacia spolo¢nosti, najmi vo verejnych obstaravaniach,
ktoré boli financované v ramci projektu ,Elektronizacia sluzieb VUC*, t.j. verejného obstaravania

verejného obstaravatela Nitriansky samospravny kraj, ... KoSicky samospravny kraj, ... Zilinsky
samospravny kraj, ... ,PreSovsky samospravny kraj ..., Centralny obstaravatel ..., TrenCiansky
samospravny kraj ..., a tiez moznej ucasti podnikatela S. .., vratane jeho predchodcov a alebo

podnikatelov s nim majetkovo alebo personalne spojenymi, na takejto dohode obmedzujicej sutaz, ako
aj podkladov a informacii, ktoré sa tykaju ucasti jednotlivych subjektov na takejto dohode obmedzujucej
sutaz alebo inak stvisia alebo moézu suvisiet’ s preSetrovanym konanim podnikatel'ov.

Dovody vykonania in§pekcie vymedzil nasledovne. Najprv vymedzil popis operacného programu
Informatizacia spolo¢nosti.

Dalej sa v povereni sa uvadza, Ze ,Urad ziskal informacie, ktoré nasvedCuju tomu, ze medzi
podnikate'mi uvedenymi v povereni doSlo k dohode obmedzujicej stitaz, ktorej obsahom je koordinacia
ich spravania vo verejnych obstaravaniach, ktoré boli, pripadne budu vyhlasené za Gcelom realizacie
projektov financovanych v ramci Opera¢ného programu informatizacia spolo¢nosti a ktoré sa tykaju
obstarania tovarov a sluzieb na vyvoj. Informacie Gradu nasvedCuju tomu, ze predmetna dohoda
obmedzujuca sutaz sa tyka najmd koordinacie spravania podnikatelov vo verejnych obstardvaniach,
ktoré boli vyhlasené v suvislosti s realizaciou projektu Elektronizicia sluzieb VUC financovaného v ramci
Opera¢ného programu informatizacia spoloCnosti, t.j. verejného obstaravania verejného obstaravatela



Nitriansky samospravny kraj, ... Koficky samospravny kraj, ... Zilinsky samospravny kraj,
»Presovsky samospravny kraj* ..., Centralny obstaravatel, ..., Tren¢iansky samospravny kraj ... .
Vysledky verejnych obstaravani vyhlasenych, a to najmé nizky pocet prijatych ponuk, troven celkovych
konecnych hodnét zdkaziek v porovnani s predpokladanymi hodnotami zakaziek, striedanie vitazov
jednotlivych verejnych obstaravani a dalSie skutoCnosti naznacuji, ze medzi vy$Sie uvedenymi
podnikatelmi doSlo k dohode obmedzujucej sutaz, ktorej obsahom bola koordinacia spravania
podnikatelov v predmetnych verejnych obstaravaniach, pricom tato dohoda mohla mat’ r6zne podoby,
najmd podobu dohody o nepredlozeni ponuky, dohody o rozdeleni zakaziek, dohody o rotacii zakaziek,
dohody o naslednych kompenzacidch prostrednictvom subdodavok, pripadne podnikatelia mohli
zosuladit’ svoj postup bez toho, aby dohodu uzatvorili v uz§om zmysle*.

Dalej sa v povereni uvadza oddvodnenie uéasti podnikatela S. na dohode obmedzujlicej sttaz.

V povereni sa tiez uvadza, ze ,,dohoda obmedzujuca sutaz mohla byt uzatvorena prostrednictvom
priamych kontaktov alebo vymeny citlivych obchodnych informacii medzi jednotlivymi podnikatel'mi od
roku 2007 az do sucasnosti.

Poverenie d’alej obsahuje poucenie podla § 22, § 40, § 38 ods. 5 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. v zneni
uc¢innom k 30.06.2014 ako aj podla zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a obsahuje poucenie o
moznosti ochrany pred nezdkonnym zasahom podla § 250v OSP.

Na ziklade uvedeného je nutné konstatovat, e oddvodnenie poverenia na vykon in$pekcie nesplia
vysSie uvedené poziadavky. Oddvodnenie poverenia je sice pomerne rozsiahle, bolo vSak vyhotovené vo
velmi vSeobecnej rovine bez dostatocného oznacenia dokazov, ktoré inSpektori maji hladat’ a
vysvetlenia toho, akym predpokladanym sposobom mal byt spachany uvedeny delikt, pricom sa da
sthlasit’ s tvrdenim navrhovatel’a, ze aj odovodnenie danosti podozrenia je vo velmi v§eobecnej, a podla
nazoru sudu i tak nie v dostatocnej oddvodnenejrovine a podozrenia vyplyvaju z poverenia len vo
vztahu ku konkrétnemu projektu elektronizacie sluzieb VUC, nie viak vo vztahu k inym projektom
OPIS, ako to navodzuje tvodna Cast’ povereni, ¢i dokonca inej agende, ktoru povereni zamestnanci
nepochybne rovnako skopirovali a odiali navrhovatelovi. Ciastoéné odovodnenie podozrenia bolo v
texte povereni obsiahnuté len uz k uvaddzanému obstaravaniu elektronizacie sluzieb vy$sich tizemnych
celkov a bolo formulované velmi neur¢ito. Odporca v konani nepreukézal ze disponoval dostato¢nym
podkladom pre vykonanie in§pekcie v tomto rozsahu. Nasledné roz§irenie predmetu poverenia na dalSie
obstaravania zdkaziek financovanych z Operacného programu informatizdcia spolocnosti nebolo
zdovodnené nijako. Naprieck tomu in$pektori odporcu vyhladali podklady aj k nim. Z oddvodneni
odporcu vyplyva, Zze predmet inSpekcie fakticky rozsiruje aj na zékazky, ktoré obstarané neboli ak bol
predpoklad, ze v pripade ich obstarania by boli financované z opera¢ného programu.

Da sa konstatovat, ze ak by aj bol vykon inSpekcie na zdklade tychto skuto¢nosti potenciadlne mozny,
povereni zamestnanci by boli povinni pri vykone in§pekcie striktne postupovat’ v zmysle ¢lanku 152 ods.
4 tGstavy s ohladom na vydané poverenia vratane ich odévodnenia len tak, ze vyhladaji a podrobia
ingpekcii nanajvy$ len informécie stvisiace s projektom elektronizacia slizieb VUC. Povereni
zamestnanci vSak tento rozsah prekrocili a konali tak nezdkonne a neustavne.

Pokial’ by chcel odporca argumentovat’, Ze vyrok povereni ho opraviioval na zaistovanie informacii aj vo
vztahu k inym oblastiam bez potreby reflexic ich oddvodnenia, v takom pripade by bolo nutné
konStatovat’, Ze poverenia boli formulované neprimerane Siroko, ¢im doSlo nepochybne a zjavne k
prekroCeniu rozsahu striktne primerané¢ho sledovanému ciel'u, za sucasnej uplnej absencie riadneho
odovodnenia. Nasledkom toho je podla sudu v spojitosti s ostatnymi dévodmi nezdkonnost’ zasahu.

Navrhovatel’ poukazal na to, ze ani Eurépska komisia nemdze vykonavat' tzv. ,,Fishing expeditions®, t.j.
inSpekcie bez relevantného dévodu resp. v nedovodnom rozsahu s cielom nahodne ziskavat' podklady
pre dalsiu svoju ¢innost’. Takéto konanie by predstavovalo zneuzitie pr&vomoci na ukor zadkladnych prav
sukromnych subjektov.



Z poverenia vyplyva, Ze zalovany rozsiril jej predmet tak, ze by v podstate mohol prehl'addvat’ takmer
c¢okolvek, ¢o by sa tykalo Operaéného programu informatizadcie spolo¢nosti od roku 2007 medzi
akymikol'vek podnikatelmi podsobiacimi na trhu vyvoja, implementdcie, obchodu, servisu a
konzultaénych sluzieb v oblasti informaénych technologii, a to aj do budicnosti pre este nevyhlasené
verejné obstaravania. Z vyjadreni Zalovaného v zapisoch z jeho naslednych tkonov (prvé Styri odseky
strany 5 zapisu ¢. 1Z-328/2015 z 27.4.2015) vyplyva, Ze predmet in§pekcie fakticky d’alej rozSiruje aj na
zakazky, ktoré obstarané neboli, ak sa domnieval, ze v pripade ich obstarania by boli financované z
Opera¢ného programu informatizacie spolo¢nosti.

Uvedené nemozno povazovat’ za proporcionalne ani odévodnené.

V dévodoch poverenia absentuju doévody pre takto Siroko vymedzeny ucel, a hoci tieto nemusia byt pri
in§pekcii detailne vymedzené podnikatelovi (definovany predmet inSpekcie vS§ak ma aspoit rdmcovo
koreSpondovat’ s dovodmi uvedenymi v povereni), tieto nie si obsahom ani administrativneho spisu a
ani neboli predloZzené Najvys$siemu stdu ani v ramci stdneho konania. Je potrebné zdoraznit', Ze prave
administrativny spis by mal obsahovat’ vymedzenie tychto skuto¢nosti/analyzu, v duchu poziadavky na
presné zaznamenanie postupov spravneho organu (vid' napr. rozsudok citovany vySSie vo veci
3S7z/1/2011 - zaznamenanie procesnych ukonov o vykonanej inSpekcii (dawn raid) do
administrativneho spisu je zakladnou poziadavkou na preskiimanie zakonnosti postupu protimonopolného
uradu (vid’ tieZ rozsudok citovany vyssie vo veci Delta pekarny, a.s., § 91, § 92 infine) tak, aby ich bolo
mozné nasledne preskumat’.

Na zéklade vysSie uvedeného mozno dospiet k zaveru, ze neboli riadne preukazané skutocnosti
odovodnujuce intervenciu v podobe inSpekcie s takto Siroko vymedzenym predmetom.

Dalsou okolnostou, na ktord chce najvyssi sud poukézat’ je sposob a postup poverenych oséb pri
vykonavani in§pekcie.

Wssie vytknuté nedostatky spocivajuce vo vSeobecnosti poverenia na vykonanie inSpekcie sposobili
mimo iného moznost znaéne neohrani¢eného rozsahu kontroly, stanovenim velmi vSeobecnych
kla€ovych slov a inych znakov, ktoré vymedzovali rozsah kontroly do takej miery, ze podla nazoru
sudu doslo k enormnému neoddévodnenému nahromadeniu osobnych dat, ktoré s predmetom kontroly
vobec nesuvisia ¢o sposobuje neoddvodnenost’ zasahu do zakladnych prav. Je sice pravdou tvrdenie
uradu, Ze nema limitovany ¢as na vykon a spracovanie ziskanych tidajov pocas vykonu inSpekcie, ale
podla nazoru sudu v stlade s vys$$ie uvedenymi ustavnymi a zakonnymi principmi ma za povinnost’
zabezpecCit’, aby sa na vec nevztahujuce osobné udaje preverovanych osdb v ¢o najkratSej dobe vynali
zo ziskanych informécii a zamedzit' tak ich neodévodnenému uchovavaniu. Osoby vykonavajice
in§pekciu vSak takto nepostupovali. Napriek tomu, Ze casovy rozsah inSpekcie u navrhovatela predseda
uradu urcil na 5 dni, pracovnici vykonavajici in§pekciu priblizne za 8 hodin vyzbierali v§etky informacie
na roznych nosi¢och a bez akejkol'vek primeranej snahy odliSit’ a vyselektovat’ aspont v ramci stanovene;j
lehoty relevantné udaje od ostatnych osobnych udajov preverovanych osdb, tieto odniesli s tym, ze ich
budt postupne skimat’ a oddel'ovat’ osobné udaje.

Na takyto postup podla nazoru sidu nemali osoby vykonavajiice in§pekciu opravnenie ani na zaklade
zakona, ale ani na zaklade poverenia vydaného predsedom tradu. Podla nazoru stidu bolo povinnostou
tychto poverenych os6b vyuzit' ¢as ureny vo povereni na vykon in$pekcie tak, aby oddelili v
maximalne moznej miere osobné udaje dotknutych os6b od relevantnych dokladov na ziskanie ktorych
ich opravinovalo predmetné poverenie. Zo zapisnice sud nezistil, ze by in§pektori odporcu uplatnili tento
postup z dovodu existencie objektivnych prekazok. TieZ z nej nevyplyva zaver, Zze by mali zamer
vykonat’ selekciu namieste, ale z dovodu ¢asovej tiesne nemohli tento postup uplatnit’ a bolo nevyhnutné
zadrzat’ osobné tidaje a koreSpondenciu 0sdb u, ktorych bola in§pekcia vykonavana. Pri tak Sirokom a
zrejme  neodovodnenom rozsahu vyhladdvacich znakov museli osoby vykonavajicej inSpekciu
predpokladat’, Ze d6jde k masivnemu zhromazdeniu dat sikromnej povahy, ktoré nestvisia s predmetom



in§pekcie a nebudu ziskané iba informacie nevyhnutné pre ¢innost’ uradu, ale aj informacie, ktorym je
priznana ochrannd, a je ich povinnostou ich ¢o najskor odstranit’ zo ziskanych udajov. Tento postup
takisto spdsobuje poruSenie zasady proporcionality.

Je potrebné konStatovat’, ze poverenie je zakladny pravny akt, na zaklade ktorého protimonopolny tirad
vykonava in§pekcie. V istom smere sa vo vztahu k nalezitostiam poverenia vyjadril tunaj$i std vo veci
3Szz/)/2011 (zverejneny v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky ¢. 5/2012). V nej konStatoval, Ze pri inSpekcii sa vyuziva moment prekvapenia,
kedy podnikatel’ nie je o inSpekcii vopred informovany. Zamestnanci neCakane vstupuji do priestorov
podnikatela a zac¢inaji inSpekciu preukazanim sa poverenim. Podnikatel musi mat’ pravnu moznost’ z
poverenia okamzitym nahliadnutim si odkontrolovat’, ¢i a na zéklade akého ustanovenia zakona sa voc¢i
nemu takto postupuje. Najvyssi sud doplita, Ze tito moznost musi mat’ aj zamestnanec podnikatel’a, ak
sa ukony dotykaju jeho prav alebo pravom chranenych zaujmov, a to v tomu zodpovedajicom rozsahu.
Mal by mat’ moznost’ z poverenia identifikovat’ ¢i, na akom zaklade a v akom rozsahu mézu in§pektori
do jeho prav a opravnenych zaujmov zasiahnut’.

Zo zapisnice ani z inych dokazov sud nezistil, Ze by zalobca takato moznost’ mal.

Z obsahu povereni sud na dévazok zistil, ze opravnenie na zasiahnutie do urcitej oblasti sukromia bolo v
povereniach objasnené nasledovne: ,,Pokial Clen Statutarneho organu, Statutarny organ, alebo ini
zamestnanci podnikatel'a vyuzivali prostriedky (nosice podkladov a informacii) podnikatel'a (napriklad
pocitace, diare, zapisniky) aj na sukromné ucely, nebrani to tomu, aby boli zahrnuté tieto nosi¢e do
rozsahu nosi¢ov, na ktorych podklady a informacie podliehaji preskiimavaniu zamestnancami uradu,
pretoze je dovodné podozrenie, Zze na komunikaciu v suvislosti s protisitaznymi praktikami sa vyuzivali
rézne komunikacné kandly a nielen oficialna a evidovana komunikacia®.

Z povereni predsedu zalovaného organu tak vyplyva, ze inSpektori mali opravneniec prezerat nosice
podnikatela, aj ked’ by boli vyuzivané tiez na sukromné ucely (¢o ostatne zodpovedd zadverom Bernh
Larsen holding a i.). Z povereni nevyplyva, ze by navrhovatel’ (ani jeho zamestnavatel) mal moznost’
identifikovat’ ti okolnost’, ze by inSpektori mali na zaklade poverenia opravnenie prehliadat’ a kopirovat’
priamo aj sikromné zariadenia zamestnancov. Nevyplyva to jednoznac¢ne ani z ustanoveni § 22 ods. 2 a
3 zékona ¢. 136/2001 Z.z. citovanych v povereniach.

Odporca argumentoval, ze pre podnikatel'ov by bolo prili§ jednoduché ucelovo sa vyhnut inSpekcidm
protimonopolného uradu tym, ze by svojim zamestnancom povolili pouzivanie sikromnych zariadeni.

V posudzovanom pripade medzi G¢astnikmi nie je sporna skuto¢nost, ¢i §lo o sukromné zariadenie,
resp. zalovany toto nespochybnil, ndmietku o tom zaznamenal v zapisnici z vykonanej inSpekcie. Z
mnozstva zariadeni, ktoré zalovany prehladdval a z ktorych kopiroval tidaje i§lo len o jeden pripad, kde
zamestnanec podnikatela vzniesol tuto namietku.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze neslo o u¢elovi namietku.

Zalovany spravny organ, ktory je na vykonavanej in§pekcii zastipeny aj zamestnancami s pravnickym
vzdelanim nemoéze tvrdit, ze pozadoval splnenie povinnosti od podnikatela, u ktorého sa inspekcia
vykonavala a ten bol povinny to zabezpeCit, a preto je namietka zamestnanca - navrhovatelovi
irelevantna. Nemozno nepodotknut’, Ze zo zapisnice odporcu argumentacia uvedena vyssie jednoznacne
nevyplyva. V zépisnici sa uvadza, Ze na poziadanie boli identifikovani zamestnanci podnikatel’a, ktori sa
podiel’ali na vypracovani ponuk vo verejnych obstaravaniach a nasledne bola vznesena poziadavka, aby
predlozili svoje zariadenia. Je na odporcovi, aby zaroven dbal o zakonnost' svojho postupu tak, aby
ziskané informacie a podklady mohol nasledne aj pouzit’.

Z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre l'udské préava taktiez vyplyva, Ze zasiahnut' do stkromia jednotlivca je
v demokratickej spolo¢nosti mozné pri dodrzani jej zasad a principov, len ked’ je sledovany legitimny
ciel’ a tento nie je mozné dosiahnut’ miernej§imi prostriedkami. Ked je ciel mozné dosiahnut’ inak, je



potrebné sa vyhnut zasahu do sukromia (zasada proporcionality). Odporca mohol napriklad od
podnikatel'a pozadovat’ menej invazivny postup zabezpeCenia pristupu do emailového konta cez iny
pocitac.

Zaroven zo zapisnice vyplyva, Ze odporca v sa vObec nezaoberal otazkou moznosti uplatnenia iného
postupu pri prehladavani a na informaciu Zalobcu, Ze ide o jeho stkromny pocita¢/notebook, nie je
zrejma jeho reakcia (okrem toho, Ze bol prehliadnuty a kopirovany rovnako ako ostatné zariadenia, ktoré
boli majetkom podnikatel’a).

TaktieZ nemozno povazovat’ za proporcionalny vykon pravomoci, ak bol mobilny telefon zamestnanca -
sukromné zariadenie, ktoré ani nebolo napokon prehl'adavané, bolo vratené zalobcovi az o 15:04 hod.

Navrhovatel nebol ani zastipeny advokatom. Pravny zéstupca, ktory sa dostavil na miesto vykonavanej
in§pekcie, do sidla zamestnavatela, (ako vyplyva zo zapisnice po tom, ¢o zalobca odovzdal svoje
sukromné zariadenia - notebook a telefon a uviedol, ze ide o jeho sikromné zariadenia), hajil zaujmy
zamestnavatela.

Je preto potrebné, aby odporca poskytol navrhovatelovi aspont zdkladné informacie a poucenia. Pokial
zamestnanec pritomnym inSpektorom namieta, ze nesthlasi s poziadavkami zalovaného, a citi sa nimi
dotknuty na svojich pravach, je v stlade so zasadami dobrej spravy, aby in$pektori zalovaného
dokladnejSie vysvetlili zamestnancovi povahu tkonov, ich pravnu tGpravu, zéklad na ktorom postupuja,
svoje opravnenia a moznosti d’aldicho postupu. Nie je prijatelné, aby sa zamestnancovi v takejto situacii
nepredstavili, nelegitimovali a nepreukazali povereniami podla ktorych konaju. V takejto situacii je na
mieste aj spisanie zapisu so zamestnancom, ktory dosledne zaznamena tieto skutoc¢nosti tak, aby ich
nasledne bolo mozné preskumat’.

Ako dalej vyplyva z vyjadrenia odporcu , informacia o tom, Ze bude v priestoroch Zalovaného
prehliadand kopia vykonand zo zhromazdenych udajov zo sukromného zariadenia Zzalobcu, bola
podavana podnikatelovi - zamestnavatel'ovi navrhovatel'a. Pokial teda zamestnavatel’ sém zamestnanca o
tom neinformuje, nedozvie sa, ze budu prehladavané ,hrubym vyberom* vyselektované udaje z jeho
zariadenia.

Odporca uviedol, ze navrhovatel’ bude mat’ moznost’ zucastnit’ sa prehliadania a tiez Ze mu ni¢ nebrani,
aby sa ohladom prehliadania sam informoval na trade. Uviedol, Ze tieto prava nie su podmienené ani
trvanim jeho pracovného pomeru u zamestnavatel'a. Ked’ sa navrhovatel’ neskor na urade informoval, a
ziadal aby mu bol oznameny pripadny termin prehliadania, tirad mu odmietol poskytnat’ informacie s
tym, ze v tejto veci komunikuje s jeho zamestnavatelom. Nasledne odporca pristipil k prehliadaniu
informécii v ¢ase, kedy mu bola preukdzana praceneschopnost’ navrhovatela. Vznesenym namietkam a
ziadostiam navrhovatela ani zamestnavatel'a nevyhovel

Ked'Ze pocas stidneho konania vyhotovil d’alsie kopie dat zo sakromného pocitaca Zalobcu, sud vyhovel
zalobe aj v rozsahu jej nasledne roz$ireného zalobného navrhu. Dovodom na vyhovenie roz$irenému
navrhu bol aj samotny postup zalovaného pocas vyhotovovania tychto elektronickych aj tlaenych kopii.

Odporca nepredlozil stidu spolu s administrativnym spisom aj skopirované nosi¢e. Uviedol, Ze nosi¢e st
,ulozené v osobitnej miestnosti Gradu s obmedzenym pristupom len urcitych zamestnancov tradu v
zaujme zabezpeCenia maximalnej ochrany*. Vzhladom na uvedeny rezim osobitnej ochrany tychto
nosi¢ov poziadal sid o povolenie predlozit uvedené nosi¢e k nahliadnutiu dodatocne, az v pripade
potreby. Sud nasledne vyzval u odporcu na bezodkladné predlozenie nosi¢ov ako sucasti upného spisu.

Z predloZzenych zapisnic je zrejmé, ze odporca pristupil k otvoreniu zapeCatenych nosiCov a k ich
prehliadaniu (30.03.2015) a k vytvoreniu kopii tychto nosi¢ov (do 02.04.2015) napriek v nédmietkam
odporcov, Ze origindly nosicov mali byt sudu predlozené uz 16.03.2015 (najmi zapisy odporcu ¢. 1Z-
234/2015 z 30.03.2015, 1Z-243/2015 z 31.03.2015 a 1Z-249/2015 z 01.04.2015). Podstatnou bola aj



namietka, Zze sposob zapecatenia bol jednym zo Zalobnych dévodov, ktory mal byt predmetom stdneho
prieskumu. Bolo v zdujme odporcom zachovat neporusenie nosiCov tak, aby bolo mozné preskiimat’
navrhovatelom namietané nedostatky.

UcCelovym sa javi aj tvrdenie o potrebe osobitnej ochrany nosiCov, ako aj to, ze vytvorené kopie
oznacoval Zalovany za kopie, ktoré nie su sucastou administrativneho spisu. Postup odporcu nemozno
povazovat’ za splnenie podmienky predlozenia kompletného administrativneho spisu k veci.

Odporca ani dostato¢ne neobjasnil, ako a kde su tieto kopie evidované. Nie je prijatelné, aby orgéan
verejnej moci narabal s odnatymi elektronickymi informaciami bez riadnej zurnalizacie a prislu§nosti k
uréenej veci a spisu. Na dovazok vytlaky z takychto kopii mimo spisu zalovany zakladal d’alej do
administrativneho spisu, vo vedeni ktorého pokracoval. Tieto skutocnosti samotné predstavuju podla §
250j ods. 3 OSP v spojeni s § 250v ods. 8 OSP nezédkonnost,, ktora by odévodiovala vyhovenie Zalobe.

Sud neprisvedcil ani namietke Zalovaného, Ze jeho postupy sledovali efektivny postup vo vykone jeho
pravomoci. Odporca bol podla OSP a konstantnej judikatury povinny predlozit administrativny spis
tykajiici sa zZaloby Uplny a riadne Zurnalizovany. Ak vznikla na strane odporcu potreba pracovat’ s
urcitymi ¢astami spisu, mal svoju povinnost’ sphit’ a poziadat konajici sud o nasledné poskytnutie
potrebnej Casti spisu. Sid by mal moznost’ oboznamit' sa so stavom spisu, posudit’ spravnost’ jeho
vedenia a zurnalizacie nevyhnutnej pre jeho prieskumnt ¢innost. Nasledne mohol sid posudit’ ¢i, v
akom rozsahu, pripadne na aky ¢as je mozné takejto poziadavke vyhoviet’.

Najvyssi sud dalej zistil viaceré poruSenia prav zalobcu a jeho zamestnancov. Tymto najmé
neposkytoval riadne poucenia a vysvetlenia, viac krat neumoznil i€ast’ zamestnancov na tikonoch, ktoré
sa ich tykali aj ked im v tom docasne branila dolezitd a preukazana prekazka, a to ani vtedy, ked’
zalovany uviedol, kedy v kratkej dobe bude prislusny zamestnanec dostupny a ani ked” uviedol, Zze pocas
nepritomnosti pozadovaného zamestnanca mozno zabezpeéit' i¢ast’ iného zamestnanca. Zalovany d’alej
neposkytol dostato¢ny priestor na zabezpecenie odborne spdsobilej osoby pri technickych tkonoch, dia
01.04.2015 sa pokusal branit vCasnému uplathovaniu namietok pravnym zastupcom navrhovatela
(strana 2 notarskej zapisnice o ukone zo dna 01.04.2015, v ¢ase o 09:39 hod.) za sticasnej pritomnosti
vacSicho poctu zamestnancov odporcu, ktorych dévod ucasti na tikone odmietol objasnit’ (prvy odsek
strany 6 zapisu u odporcu z 01.04.2015 a strana 6 notarskej zapisnice o ukone z tohto diia). Najvyssi
sud to povazuje za rozporné s principmi spravneho konania (vid’ najmé § 3 ods. 2 spravneho poriadku),
ktoré sa primerane aplikuju aj na preSetrovanie zalovaného. Uvedené postupy, ako aj spdsob
komunikacie u odporcu so zastupcami navrhovatel'a, povazuje Najvyssi sud za rozporné aj so zasadami
dobrej spravy. Tieto skutoCnosti samotné predstavuju taki nezakonnost, ktora by oddévodiovala
vyhovenie zalobe v rozsahu roz§ireného zalobného navrhu.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud nepovazoval za nevyhnutné ani G¢elné zaoberat’ sa podrobne
vSetkymi d’al§imi namietanymi skuto¢nostami. Povazuje ale za vhodné poukazat’ okrajovo na niektoré z
nich.

Najvyssi sud povazuje za potrebné pripomenut, ze kazdy organ verejnej moci je striktne viazany
¢lankom 2 ods. 2 ustavy. Pri vykone pravomoci by kazdy organ mal désledne sledovat’ nielen ulohy
zakonom mu zverené, ale aj to, aby konal len spdsobom, ktory ustanovi zakon (princip legality), v
stlade s principmi spravneho konania, dobrej spravy a v neposlednom rade principom proporcionality.
Pri tom je vzdy potrebné dbat’ na zakladné prava vSetkych dotknutych os6b tak podla zdkona, Gstavy,
ako aj dohovoru.

Odporca ako organ, ktory nevyhnutne pri svojej ¢innosti zasahuje do prav a pravom chranenych
zaujmov 0sOb musi osobitne dbat’ na to, aby jeho postupy boli vZzdy striktne v sulade s principom

legality, legitimity a proporcionality.

Navrhovatel namietal, Zze odporca postupoval mimo rozsahu povereni, pretoze si vyhotovil kdpie



informacii a podkladov, ktoré nespadaji do vecného rozsahu in$pekcie; namietal kopirovanie a odiatie
mnozstva dat a dokumentov nad rdmec povereni, pouzitie v§eobecnych kl'a¢ovych slov; navrhovatel
tiez namietal zabranenie u¢innej obhajoby Zalovanym, neprimeranosti a arbitrarnosti vykonanej in§pekcie.

Je potrebné uviest, Ze ustanovenia § 22 ods. 2 a 3 zakona ¢. 136/2001 Z.z. v zneni u¢innom do
30.06.2014 zakladajice opravnenia zamestnancov zalovaného bliz§ie nevymedzovali ich uplatnenie v
praxi.

Podla § 38 ods. 5 zdkona c¢islo 136/2001 Z.z. podnikatelovi, ktory nesplni povinnost predlozit
pozadované podklady alebo informacie alebo predlozi nepravdivé alebo neuplné podklady alebo
informécie, alebo neumozni ich preverenie alebo vstup podla § 40, trad ulozi pokutu do 1% z obratu
podla § 10 ods. 3 za predchadzajiice uzavreté i¢tovné obdobie.

Ako bolo uz na inych miestach vySSie uvedené, pri inSpekcii je nevyhnutné sledovat' princip
proporcionality tak, aby nedochadzalo k neodovodnenej ujme na pravach osdb, ktoré su povinné sa
podrobit’ vykonavanej in§pekcii. Na druhej strane je potrebné zabezpeCit' aj realnu moznost’ i¢inného
vykonu pravomoci odporcu .

Je potrebné prisved¢it’ nazoru odporcu, ze nemoznost (vo vSeobecnosti) vykonavat d’alSiu selekciu
zhromazdenych podkladov by v niektorych pripadoch zrejme ovplyvnila efektivitu jeho dalSich
vySetrovacich postupov. Z hl'adiska poziadavky legality bolo mozné k takémuto postupu pristipit’ len pri
primeranom pouziti a splneni podmienok § 22 ods. 2 pism. b/ cit. zakona.

V konkrétnom pripade, kedy ide o zjavne prili§ Siroko vymedzeny predmet inSpekcie, bolo na mieste,
aby in§pektori zalovaného v sulade so zadsadou proporcionality uplatnili taky postup, ktory ¢o najmenej
zasahuje do prava dotknutych osob.

Zo zapisnice z vykonanej in§pekcie zo dna 04.02.2014 &. 1Z-29/2014 vyplyva, ze in§pektori vykonali
vyhladdvanie podla kl'aicovych slov v predloZzenych zariadeniach (emailovej koreSpondencie a pevnych
diskov), skopirovali udaje, vlozili do obalok - zapecatili a uviedli, Ze d’alSie prehliadanie sa uskutoéni v
priestoroch tradu.

Zo zapisnice nevyplyva, ze by in§pektori zalovaného uplatnili tento postup z dévodu objektivnych (najmi
technickych) prekazok. Tiez nevyplyva, ze by mali zdmer vykonat’ selekciu na mieste, ale z dovodu
casovej tiesne taky postup nemohli uplatnit, tak ako to uvadza napriklad dokument ,,Explanatory Note*
Eurépskej komisie (, bod 14), na ktory sa sam odporca odvolava v tom, ze uplatituje obdobny postup.
InSpektori zalovaného mali opravnenie na vykonanie in§pekcie v trvani piatich pracovnych dni.
InSpekcia vratane vSetkych jej procesnych ukonov a spisania zépisnice ako uz bolo uvedené vyssie
trvala priblizne osem hodin.

Dalej je potrebné prisved¢it namietke navrhovatela, Ze pouzité kIiGové slovd museli vyselektovat
takmer vSetku jeho koreSpondenciu a dokumenticiu. V sulade so zasadou proporcionality by mal
zalovany spravny organ pouzité vyrazy bud’ Specifikovat’, alebo uplatnit’ taky postup, ktory nevytvori
takmer celi vo vztahu k predmetu in§pekcie neadresnu képiu obchodnej koreSpondencie.

Pokial’ odporca povazuje za potrebné vykonat’ len tzv. ,hruby vyber* tak, Ze zjavne pojme do svojho
vyberu aj dokumenty, ktoré nespadnti do predmetu inSpekcie a d’alej uskuto¢nit’ selekciu v termine,
ktory uréi, mal by v stlade so zasadou proporcionality taky postup uplatnit’ len vynimoéne a v riadne
zdovodnenom pripade. Vynimo€nost ani zdévodnenie zo zapisnice nevyplyvaju.

Objem dat, ktory je zjavne velky aj z dovodu Sirokého nezdovodneného predmetu inSpekcie a pouzitia
klai¢ovych slov, ktoré zrejme taktiez zduplikuje uz vyhladané udaje, v takom pripade zrejme nebude
dostatoénym doévodom. Je v8ak potrebné najma poukazat’, ze je zjavné, ze Zalovany spravny organ sa
proporcionalitou uplatnenia svojho postupu ani nezaoberal.

WysSie citované ustanovenie zdkona zaklada pravomoc vyzadovat' len informacie, ktoré su nevyhnutné



na ¢innost’ uradu. Nemozno ako v§eobecné pravidlo akceptovat’ tvrdenie, Ze ak pouzité kIi¢ové slova
podla odporcu spadaji do predmetu inSpekcie, tak vSetky vyhladané vysledky st informéciami
nevyhnutnymi na ¢innost’ odporcu . Ostatne, toto je v rozpore s povahou naslednych ukonov, pri
ktorych odporca vykonaval ,,uzsi vyber a vo svojich priestoroch selektoval a vytlaéal dokumenty, ktoré
povazoval za spadajice do vecného ramca inSpekcie uvedeného v povereniach na jej vykonanie z
30.01.2014

Zo zépisov odporcu z tohto prehliadania sud zistil, Ze su¢ast'ou zhromazdenych dat bola aj komunikécia
chranena advokatskym tajomstvom (napr. odsek 5 na strane 5 zapisu zalovaného ¢. 1Z-328/2015 z
27.04.2015). Nemozno opomenut aniskuto¢nost, Ze v prieCinku so stkromnou kore$pondenciou
vyhl'adanou podla konkrétneho kli¢ového slova sa nachadzalo niekolko stoviek sprav, dané klucové
slovo sa ale vyskytlo len v troch z nich.

Najvyssi sud v postupoch odporcu identifikuje nielen uz popisané prvky nezakonnosti, ale aj znaky toho,
ze tieto smeruju k uz vysvetlenému pripadu tzv. ,,fishing expedition”. Zo spisu vyplynulo, Ze nasledné
prehliadanie takto Siroko a ,,hrubo® vybranych informacii, na zadklade neoddévodnene §iroko ponatych
povereni, prebichalo v priestoroch Zalovaného (nielen v pripade zalobcu) aj mesiace.

Za danych okolnosti pripadu je vytvorenie takého stavu pre preSetrované osoby neprimerané. Takto
ziskané informacie nie je mozné pouzit’ na ziadny zakonny ucel. Ich zhromazd'ovanie tak nezodpoveda
¢lanku 19 ustavy.

Je na trade, aby riadne pripravil in§pekciu, spravne vymedzil jej predmet a odovodnil poverenia, aby
pripravil svoje postupy, naplanoval a uplatnil ich v sulade so zasadou legality a proporcionality tak, aby
informacie ziskal zdkonnym spoésobom a mohol ich s legitimnym cielom zhromazdit a v pripade
dévodnosti pouzit’ pre ucely spravneho konania.

Je potrebné uzavriet, ze v konkrétnom pripade odporca nepostupoval v stlade s menovanymi zasadami.
Nebola preto ani dovodna poziadavka u odporcu obratit sa na Europsku komisiu so ziadostou o
stanovisko. Predmetom prieskumu sudu nebol ani tak rozsah kompetencii Zalovaného, ako spdsob ich
uplatnenia. Je na zalovanom orgéne, aby svoje postupy zosuladil s vnitro$tatnou upravou a realizoval ich
v sulade s poziadavkami a principmi ustavy a dohovoru.

Z predlozenych dokazov mal Najvyssi sud vykonané zabezpecenie datovych nosi¢ov za nedostatocné.
Zalovany pouzil volnopredajné obalky a opatril ich sice $pecifickymi peéatiacimi paskami
(neperforovanymi, bez nezameniteného oznaéenia), ktorych funkénost’ sa ukazala ako nedostato¢na.
Sud mal za preukazané, ze rovnakd peCatiaca paska bola pouzitd na zapeCatenie dveri do Uradnej
miestnosti zalovaného, ktora sa po ich otvoreni bez zndmok poskodenia odlepila. Wplyva to zo strany 7
zapisu zalovaného z 30.03.2015 - zaznam o 13:50 hod., strany 8 notarskej zapisnice o priebehu pravne
vyznamnej skuto¢nosti z 30.03.2015 - zaznam o 13:49 hod., a originalu odlepenej pecatiacej pasky
zaloZzeny do spisu zalobcom, ktory sa zhoduje s fotografickym vyhotovenim pecatiacej pasky tvoriacej
prilohu ¢. 17 a 18 k uvedenej notarskej zapisnici. Sud mal za preukdzané aj to, ze pecatiaca paska sa
volne odliepala aj z jedného z obalov DVD nosica, ako vyplyva zo zapisu zalovaného zo dna 01.04.2015,
zaznam na strane 9 od 15:05 hod. d’alej, ako aj zo strany 14 a 15 notarskej zapisnice o priebehu pravne
vyznamnej skuto¢nosti z 01.04.2015 a jej priloh.

Pri manipulacii s citlivymi elektronickymi datami fyzickych a pravnickych os6b je nevyhnutné prijat’
také opatrenia, ktoré jednoznacne vylicia akukol'vek moznost’ a pochybnost’ o tom, ze by s nimi mohlo
byt neopravnene manipulované neopravnenou osobou alebo zamestnancami organu verenej moci. Ani
tzv. ,hashova hodnota“, ktori odporca az s odstupom viac ako roka vytvoril vo svojich tradnych
priestoroch, nemdze slizit’ na osvedéenie autenticity informacii na nosi¢och.

V tomto ohl'ade Najvyssi sud odkazuje na judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava a potrebu
dostato¢nych procesnych zaruk proti zneuzitin pravomoci inter alia pravnej upravy nakladania a



pripadného zniCenia ziskanych kopii po odpadnuti dovodu na ich uchovavanie (vid’ napr. rozsudok vo
veci Delta pekdrny a.s. proti CR, ¢. 97/11, najmi § 92; a contrario rozsudok vo veci Bernh Larsen
Holding AS a i. proti Norsku, ¢. 24117/08, najma § 64 az 75, §171).

V skumanej veci Najvy$si sud dostato¢né procesné zaruky neidentifikoval. Odporca vykonaval svoje
postupy rozli¢ne a zjavne bez nasledovania konkrétnej upravy. Pokial’ by postupoval systematicky podl'a
zaviznej upravy, nedochadzalo by k situdcidm kedy zape€atené nosie su podpisané len zamestnancami
zalovaného, kedy odtlacky uradnej peciatky ani podpisy nepresahuji cez pecatiace pasky alebo ich
nemozno identifikovat’, a kedy heslo na pristup k pocitacu s kopirovanymi datami nie je nikde
zaznamenané a poznal ho jediny zamestnanec, ktory si nai nevie spomenut. Na pojedndvani dia
09.06.2015 predlozena smernica zalovaného o procesnych pravidlach pri vymazavani alebo likvidacii
udajov v elektronickej podobe ¢. 17/2013 nezodpoveda podla Najvyssieho sudu poziadavkdm kladenym
rozhodovacou c¢innostou Eurdpskeho sudu pre ludské prava na pravnu upravu, ktord ma byt
dostato¢nou zarukou na to, aby zamedzila riziku zneuzitia pravomoci zo strany zalovaného organu.
Najvyssi sud preto neprisvedCil ani argumentu Zzalovaného, Ze nebolo preukazané, ze by doslo k
takémuto zneuzitiu alebo k manipulacii s idajmi. Uz stav, v ktorom existuje popisané materializovatelné
riziko, je stavom ustavne nekonformnym. Aj s ohladom na uz uvedené okolnosti pripadu vnimal
Najvyssi stud toto riziko ako materidlne a realne.

Na zaklade preskumania vykonu pravomoci odporcu z hl'adiska zakonnosti, opodstatnenosti, vhodnosti
a rozsahu in§pekcie dospel Najvyssi sad k zaveru, Ze odporca nedisponoval dostato¢nymi podkladmi pre
vykon takejto inSpekcie. Preto najvy$si sud povazuje inSpekciu za nezdkonnu a informacie z nej za
nezdkonne ziskané. Takto ziskané informacie nie je mozné pouzit na ziaden zdkonny tucel. Ich
zhromazd'ovanie odporuje ¢lanku 19 ustavy. Z tohto dovodu najvyssi sud zalobe vyhovel v celom
rozsahu zalobného navrhu.

Povinnostou tradu je, aby riadne pripravil in§pekciu, spravne vymedzili jej predmet, dostatocne
odovodnil poverenia a ich rozsah, aby pripravil svoje postupy, naplanovala uplatnili v sulade so zadsadou
legality a pol funkcionality tak, aby vyhladavame informacie ziskal zakonnym sp6sobom a mohol ist
legitimnym cielom zhromazdit’ a v pripade dévodnosti pouzit’ pre ucely spravneho konania.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla ust. § 250v ods. 5 OSP. Najvyssi stid Slovenskej
republiky ndvrhu navrhovatela vyhovel, preto mu priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia a to za pat ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania vo vyske
134,- €, pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh, navrh na pripustenic zmeny navrhu a 2x ucast’
na pojednavani sudu v ditoch 9. jina 2015 a 25. jina 2015, kazdy vo vyske 139,83 €, v zmysle ust. §
11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenédch a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb a 1x rezijny pausal vo vyske 8,04 € a 1x rezijny pausal vo vyske 8,39 € za tkon pravnej sluzby a
20 % DPH, teda v celkovej sume 881,90 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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