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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T. D., narodeny XX. T. XXXX, prechodny pobyt
Q. ¢. XXX, zastapené¢ho advokatom Michal Mrva - advokatska kancelaria, s. r. o., Bratislava,
Trenéianska 38, ICO: 50 145 860, proti zalovanej VARITES, s.r.0., Trnava, Priemyselna 5C, ICO: 44
062 877, zastupenej AdvokAAt advokatska kanceléria s.r.o., Bratislava, Pri Habanskom mlyne 16, ICO:
52 998 215, o vzajomné vratenie plneni zo zrusenej zmluvy a navrhu zalovanej na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 31Csp/8/2020, o dovolani zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2022 sp. zn. 10CoCsp/20/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,okresny sud®, ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 15. decembra 2021
¢. k. 31Csp/8/2020 zamietol navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Rozhodnutie
odovodnil ustanovenim § 274 a § 277 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Vecne
zd6vodnil, Ze v konani navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie sa sud nezaobera tym, ¢i boli splnené
zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie (zakonna uprava vychadza z prezumpcie
spravnosti rozsudku), ale je opravneny posudit’ len to, ¢i okolnosti uvadzané a preukazané Zalovanou
mozno povazovat za ospravedlnitelny dovod nepritomnosti zalovanej na pojednavani (podporne
poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/184/2009). V prejednavanej
veci sa pravny zastupca Zalovanej nedostavil na pojedndvanie 10. novembra 2021, na ktoré bol riadne a
vCas predvolany, s poucenim o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeSkanie a neospravedlnil svoju nepritomnost vcas a vaznymi okolnostami(¢im boli naplnené
zakonom stanovené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla § 274 CSP). Podanim
doru¢enym stdu prvej inStancie 29. novembra 2021 Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhla zruenie rozsudku pre zmesSkanie, kedZze v ¢ase pojednavania jej predvolany pravny zastupca
trpel na vazne infekéné ochorenie, priCom jeho stav bol v Gvodnej faze taky vazny, Ze nemohol
komunikovat’ s vonkaj§im prostredim. Na preukazanie tejto skuto¢nosti predlozil lekarsku spravu L.. N.



S. (vseobecny lekar pre dospelych) z 29. novembra 2021, podla ktorej JUDr. Jaroslav Plunar (jediny
spolo¢nik a konatel’ pradvneho zastupcu) bol vySetreny pre akutne infekéné ochorenie necovidové, s
poznamkou ,,domaca liecba od 8.11. - 6.12.2021%. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze z predlozene;j
lekarskej spravy nevyplyva zakladna tvrdena skutocnost’, a to ze pravny zastupca zalovanej bol v case
pojednavania, resp. bezprostredne pred nim, v takom stave, ktory by mu brani zicastnit’ sa pojednavania
a najmd vC¢as ospravedlnit’ svoju netcast’ na pojednavani. Rovnako zo spravy nevyplyvalo zhodnotenie
tvrdenej zavaznosti ochorenia, ¢i extrémne nepriaznivého zdravotného stavu préavneho zastupcu
zalovanej v zadiatkoch ochorenia (vratane jeho dizky), pretoZe zo spravy vyplyva len to, Ze od datumu
8. novembra 2021 sa lie¢il doma. Pravny zastupca nebol, podl'a nim predloZenej spravy, ani uznany za
praceneschopného. Zo skuto¢nosti jeho domaceho lieCenia (osved¢eného dodatocne) pritom nepriamo
vyplyva, ze bol schopny sa o seba postarat’ bez potreby zdravotnickej pomoci (ked’Ze nemusel navstivit’
zdravotnicke zariadenie), ¢o potom implikuje moznost’ uskutoCnenia tkonu ospravedlnenia na sud
(formou telefonického hovoru, pripadne mailovej spravy). Za tychto okolnosti sid prvej inStancie nemal
predlozenymi listinami preukdzany ospravedlnitelny dovod zmesSkania pojednavania, bez
predchadzajiiceho ospravedlnenia (ak by skutoéne v zaciatkoch komunikacia nebola mozna, neucast’ by
bola ospravedinena dodato¢ne, bezprostredne po nadobudnuti tejto schopnosti, riadnym preukazanim
vaznych prekdzok, nie az po doruceni rozsudku pre zmeSkanie, pricom uvedené plati o to viac, ak ide o
advokata, ktory si musi byt vedomy vsetkych désledkov opomenutia povinnosti, ako aj rozsahu, v
ktorom musia byt tvrdené skuto¢nosti preukazované). Z dovodu, ze Zalovany v navrhu na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie nepreukazal nim tvrdent existenciu ospravedlnitelného dévodu, pre ktory
zmeskal pojednavanie konané dha 10. novembra 2021, sud prvej inStancie jeho navrh ako neddvodny
zamietol.

2. Krajsky std v Trnave uznesenim z 30. juna 2022 sp. zn. 10CoCsp/20/2022,uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil a rozhodol o naroku zalobcu na trovy odvolacicho konania.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze ospravedlnitelnym dévodom v zmysle § 277 ods. 2 CSP, ktory musi
strana konania preukézat,, su len také okolnosti, ktoré nastali neoCakévane, boli pri¢inou znemoziujicou
dostavit’ sa na pojedndvanie a svoju neucast’ vopred riadne ospravedhit’ a ktoré za danej situdcie mozno
povazovat za dovod ospravedliiujici zmesSkanie konania. Za ospravedhitelny dévod nie je mozné
povazovat okolnost’, ktora bola Zalovanému znama, ktora mu objektivne znemoziovala Ucast’ na
pojednavani, av§ak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju netéast’ na pojednavani v¢as
ospravedlnil (uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/34/2020,
40bdo/84/2019,).

2.2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel tiez k spravnym skutkovym
zisteniam, ked’Ze zo Zalovanou predlozenej lekarskej spravy z 29. novembra 2021 (po doruceni rozsudku
pre zmeskanie zalovanej), nebola preukazand zédkladna tvrdena skuto¢nost’ Zalovanou, Ze jej pravny
zastupca bol v ¢ase pojedndvania (bezprostredne pred nim) v takom zdravotnom stave, ktory by mu
branil zi€astnit’ sa na pojednavani, najmi vcas ospravedlnit’ svoju neti€ast’ na pojednavani. Z lekarske
spravy vyplyva len skutocnost’, ze od datumu 8. novembra 2021 sa lie¢il doma, priCom tato sprava
nepreukazuje tvrdené ochorenie pravneho zastupcu zalovanej v ¢ase sudneho pojednavania, ako ani
kontakt so zdravotnickym zariadenim v uvedenej dobe, resp. v ¢ase vzniku ochorenia a nepriaznivého
zdravotného stavu, ako ani spdsob liecby (lekarska spréva preukazuje, ze 29. novembra 2021 bol pravny
zastupca zalovanej vySetreny).

2.3. Dévodne sud prvej inStancie d’alej konstatoval, Ze zo skuto¢nosti jeho domaceho lieCenia, bez
potreby zdravotnickej pomoci (ked’ze nemusel navstivit' zdravotnicke zariadenie), vyplyvala schopnost’
pravneho zastupcu zalovanej postarat sa o seba bez ingerencie zdravotnikov. Opodstatnene sud
prihliadal aj na ¢asovy aspekt, kedZe pravny zastupca Zalovanej bol ne¢inny od nim tvrdeného vzniku
ochorenia 7. novembra 2021 do obdobia az po doruceni rozsudku pre zmeskanie 24. novembra 2021 (s
argumentaciou, ze ak by aj v zac¢iatkoch nepriaznivého zdravotného stavu komunikovat’ nemohol, svoju
neucast’ by ospravedlnil dodatoéne bezprostredne po nadobudnuti tejto schopnosti, spolu s riadnym
preukazanim vaznych prekazok, nie az po doru¢eni rozsudku pre zmeskanie, s predloZzenim lekarske;j
spravy o lekarskom vySetreni tiez po doruceni rozsudku pre zmeskanie).

2.4. Pravny zastupca zalovanej ako osoba znala pradva nemohol ocakavat, Ze bez toho, aby svoju
neucast’ na sudnom pojednavani 10. novembra 2021 ospravedlnil, sud nebude konat’ a pojednavat’. Na



zaklade takto preukazaného skutkového stavu sud prvej inStancie dovodne konstatoval nepreukazany
ospravedlnitelny doévod zmeSkania pojednavania 10. novembra 2021, bez predchadzajiiceho
ospravedlnenia pravneho zastupcu Zalovanej. Zalovana vak nepreukdzala ani existenciu objektivnych
okolnosti, ktoré¢ branili jej pravnemu zastupcovi, aby svoju neucast na pojednavani ospravedlnil.
Uvedeny zaver vyplyva z protire¢ivych tvrdeni Zalovanej, ked v navrhu na zrusSenie rozsudku pre
zmeSkanie uviedla, ze v uvodnej faze ochorenia bol stav pravneho zastupcu Zalovanej tak vazny, ze
nemohol komunikovat’ s vonkaj$im prostredim a tato skuto€nost’ mu brénila v tom, aby dal konajicemu
sudu na vedomie ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa nemdze pojednavania zucastnit’. V odvolani ale
zalovand uvadzala, Ze svoju neucast’ na pojedndvani sa pravny zastupca pokusal ospravedlnit’ telefonicky
na telefonnom cisle stidu prvej inStancie, ale bezvysledne, z dovodu obsadenia telefonnej linky, pricom
emailovy kontakt sudu prvej inStancie pouzit nemohol, pretoze redlna prevadzka a sti¢asne moznost’
elektronickej komunikéacie sa nachddzala na odliSnej adrese (preto nemohol internet ani komunikaciu cez
e-government v styku so stdom vyuzit). Telefonické kontaktovanie konajuceho sudu zalovanou pritom
preukazané nebolo (elektronicka posta nemusela byt pouzitd z realnej prevadzkarne).

2.5. Uvedenym tvrdenim v odvolani sama Zalovana vyvratila svoju obranu v navrhu na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie o tak nepriaznivom zdravotnom stave pravneho zastupcu, ktory by mu
znemoziloval svoju neucast na pojedndvani ospravedlnit’ (telefonicky, elektronicky alebo
prostrednictvom tretej osoby, vratane Zzalovanej, vo vztahu ku ktorej bol povinny postupovat s
odbornou starostlivostou a zabezpecCit’ poskytovanie pravnych sluzieb aj v obdobi pandémie, najmé ak
ide ako tvrdi o ,jednoosobovu® spolo¢nost’). Rozsudok pre zmeSkanie bol tak nasledkom uvedenej
procesnej pasivity Zalovanej v sporovom konani, ked’Ze nebolo preukazané, Ze objektivne okolnosti
branili pravnemu zastupcovi zalovanej ospravedlnit’ neucast’ na pojednévani. Sud prvej inStancie spravne
konStatoval, ze v pripade pravneho zastupcu - advokata, musel si byt vedomy vsetkych dosledkov
opomenutia povinnosti, ale aj rozsahu, v ktorom musia byt tvrdené skuto¢nosti preukazané.

2.6. Odvolacia argumentacia poukazujica na tstavnopravnu judikatiru, tykajucu sa vhodnosti vyuzitia
procesného instititu rozsudku pre zmeskanie, i s ohladom na $tadium stidneho konania, nebola podla
odvolacieho sudu dovodna. Nejednalo sa tu ani o tzv. hrani¢ny pripad, ked’Ze pravne vyznamnym pre
posudenie navrhu Zzalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie nebolo postudenie charakteru
ospravedlnitel'ného dovodu, ale preukazanie tvrdenej existencie ospravedlnitelného dovodu.

2.7. Ako nadbytoé¢nu vyhodnotil odvolaci sid odvolaciu argumentaciu zalovanej, tykajicu sa samotnej
aplikacie inStititu a pouzivania kontumaéného rozsudku v stdnom Kkonani. V konani o navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie sa sud nezaoberd tym, ¢i boli splnené zédkonné predpoklady pre
vydanie rozsudku pre zmeSkanie (zdkonnd Uprava vychadza z prezumpcie spravnosti rozsudku), ale je
opravneny posudit’ len to, ¢i okolnosti uvaddzané a preukdzané zalovanou mozno povazovat za
ospravedlnitelny dovod nepritomnosti zalovanej na pojednavani.

3. Proti uzneseniu krajského stidu podala dovolanie zalovana, ktord mala za to, ze dovolanie je pripustné
v zmysle § 420 pism. f) CSP. Poukazala na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 233/2019, v ktorom uvadza, ze:“ formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Ze sud vzdy za
kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok rozsudkom pre
zmeskanie Zalobe vyhovie nie je Ziaduci, najmé, ak sudne konanie trva dlh$iu dobu (v tomto pripade od
r. 2014), vo veci sa uskutocnilo viac pojednavani, na ktoré sa zalovany riadne dostavil a sud na névrh
obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie®. Povazoval preto uznesenie krajského sudu za vydané v
rozpore so zakonom, pretoze sa sudy nezaoberali skutocnostou , ¢i narok zalobcu je v sulade s
hmotnym pravom, ked’ podla jej ndzoru narok zalobcu nebol preukazany. Uviedla, Ze bola v konani
aktivna a vzdy sa vyjadrila k podaniam Zalobcu. Ziadala preto rozsudok odvolacieho sudu ako aj stidu
prvej inStancie zruSit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie.

4. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory mal za to, Ze boli splnené vSetky procesné podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, pricom Zzalovana v dovolani len opakuje svoje namietky, ktoré
uviedla uz v odvolacom konani, navrhol preto dovolanie Zalovanej odmietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie



vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskutocnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i s alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho studu.

6.1. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujucim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pravnu tUpravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozs§irujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad. Ak by najvy$si sid bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Zalovani v podstatnom namietala formalisticky vyklad § 274 CSP zo strany stidov, pri¢om poukazala
na nazor vyjadreny v fiou ozna¢enom uzneseni ustavného stidu, majic za to, Ze sudy sa tymto neriadili a
neprihliadli aj na materialny zaklad sporu.

10. Dovolaci stid preto skiimal opodstatnenost” argumentéacie Zalovanej, ze v konani doslo k poruSeniu jej
prava na spravodlivy proces postupom sudu.

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany, nadobudla intenzitu porusenia jej prava
na spravodlivy proces. Pod porusSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych
Iudskych prav a do obsahu tohto prdva patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov.
Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych osdb domadhat sa svojich prav na
nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stilade s
jej volou a poziadavkami.

11.1. Dovolaci sud doplita, ze vzhladom na zakladny obsah dovolania ako mimoriadneho opravného



prostriedku s prihliadnutim na to, ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v
pravnom State naruSitelné len mimoriadne a vynimo¢ne, ma dovolanie sluzit len na napravu
vynimo¢nych najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmétocnych rozhodnuti, a rieSenie otdzok
zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatury. Z hladiska uvedeného nie je pripustné, aby
dovolatel’, povinne zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, poukazal v dovolani na svoje podania
pred stdmi nizSich stupiiov, ale musi v dévodoch v prvom rade odovodnit’ pripustnost’ dovolania tak,
aby najvy$si stid mal zéklad pre svoje rozhodnutie o tom, ¢i dovolanie je spdsobilé vyvolat’ ten procesny
nasledok, ze ho dovolaci sud vecne prejedna.

12. Z rozhodovacej ¢innosti nielen Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale aj dovolacieho sudu v
ostatnom obdobi je zrejmé, ze Cisto gramaticky vyklad a formalne naplneniec podmienok vydania
rozsudku pre zmeSkanie bez reSpektovania individudlnych okolnosti pripadu za urcitych okolnosti
skuto¢ne neobstoji. Nemozno vSak Uplne opomentt’ zdkonné znenie ustanovenia § 278 CSP, formulacia
ktoré¢ho je jednoznacna a v pripade kumulativneho splnenia zdkonnych podmienok uklada stdu
povinnost' vydat' kontumaény rozsudok. Treba mat tieZ na paméti, Ze nereSpektovanie obsahu
jednozna¢ne formulovanej procesnej normy modze narazat’ na Ustavny princip legality vykonu §tatnej
moci v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, preto nevydanie kontuma&ného rozsudku
napriek splneniu zakonnych podmienok treba povazovat za vynimo¢ny procesny postup, ktory ma vzdy
zohladiovat’ mimoriadne okolnosti konkrétneho pripadu. Napokon aj z rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyvaji urcité kritéria, existencia ktorych podmieniuje dovolatelom
uvadzaného rozsirujiceho vykladu prislusnych ustanoveni CSP, ktoré suvisia najmid s doteraj$im
spravanim strany, v neprospech ktorej ma byt rozsudok pre zmeskanie vydany, stavom dokazovania,
resp. s procesnym Stadiom konkrétneho sporu. V danom pripade sa zalovand nedostavila na prvé
pojednavanie vo veci, a teda nebolo mozné prihliadnut’ na jej predchadzajicu procesnu aktivitu. Zarovei
v tomto Stadiu konania sud eSte ani nezacal vykonavat dokazovanie. Z obsahu sudneho spisu
nevyplyvaju ziadne vynimo¢né okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze
vydanie kontumac¢ného rozsudku v predmetnom pripade mohlo mat za nésledok poruSenie prava
zalovanej na spravodlivy proces. Samotnd skuto¢nost, Ze pravna Uprava rozsudku pre zmeskanie je
pomerne prisna a ma zavazné nasledky pre stranu, ktord zmeska pojedndvanie, neméze byt dévodom,
aby sudy bez preukazania vynimoénych okolnosti konkrétneho pripadu postupovali v rozpore s dikciou
zakona.

13. Dovolaci sud z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze postup sudu prvej inStancie, pri vydani rozsudku
pre zmesSkanie, nevybocil z ramca procesnej Upravy, ked’ postupoval v zmysle ustanovenia § 274 CSP a
svoj postup i riadne odévodnil. I ked’ dovolatelom uvedené uznesenie ustavného sidu zo 4. jina 2019
sp. zn. I. US 233/2019 skutone nabada k prihliadnutiu na osobitosti v kazdom jednotlivom konani,
predchadzajicom vydaniu rozsudku pre zmeskanie, dovolaci sid ma za to, Ze v danom pripade, nebol
pristup sudu formalisticky a ani nemohol byt’, nakol’ko, ako spravne konstatovali sudy niz§ich stupiiov a
sucasne aj riadne odovodnili, preCo mali za splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie na
navrh Zzalobcu, Zalovana svojimi ¢asovo naslednymi a c¢iastoéne si odporujucimi argumentmi,
nepresvedcCila odvolaci sud, ze nepritomnost’ jej pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani, ktoré
prevzal v dostato¢ne dlhej lehote, s poucenim o nésledkoch (t.j. o moznosti vydania rozsudku pre
zmeSkanie) by mohla byt povazovana za ospraveditelnu.

14. Tiez namietka dovolatelky, Ze v konani bola aktivna, nie je z hl'adiska obsahu spisu v predmetnom
konani dévodna vo svetle toho, Zze v konani bolo 24. juna 2020 zo strany zalovanej zaslané len prvé
vyjadrenie k Zalobe. Na prvom pojednavani 10. novembra 2021, kde sid rozhodol na navrh Zalobcu,
ked mal za to, ze su splnené podmienky, predpokladané v § 274 CSP, na vydanie rozsudku pre
zmeskanie Zalovanej, tymto rozsudkom rozhodol, a odvolaci sud tento jeho postup ako vecne spravny
potvrdil.

15. Dovolaci sud s poukazom na hore uvedené, dospel k zaveru, ze procesny postup sudov, ktoré konali
v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat za poruSenie prava na
spravodlivy proces. Postup odvolacieho sudu neporusil kogentné procesné ustanovenia, a nevymyka sa



nielen zo zékonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, pricom odvolaci sid neporusil vo vztahu k
dovolatelke zarucené procesné prava spojené so sudnou ochranou prava.

16. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto dovolanie zalovanej ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

17. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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