Najvyssi sud 2 Obo 98/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. J. M., spravca
konkurznej podstaty upadcu A., a. s., so sidlom R. ICO: X., proti odporcovi Ing. I.. H.,
bytom K. pravne zast. JUDr. S. K., advokatom, so sidlom M., 0 ur¢enie neucinnosti
pravneho ukonu, na odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej

Bystrici zo dna 18. augusta 2010, ¢. k. 54 Cbi 25/2006-Km-133, takto

rozhodol:

Uznesenie v Krajského stdu Vv Banskej Bystrici zo dna 18. augusta 2010, ¢. k.
54 Cbi 25/2006-Km-133 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banske] Bystrici uznesenim zo dna 18. 08. 2010, ¢. k.
54 Chi 25/2006-Km-133 nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel' poziadal dna 13. 08. 2010
o oslobodenie od sudnych poplatkov a zaloh. Navrhovatel mal za to, ze ako spravca
konkurznej podstaty je osobne oslobodeny od sudnych poplatkov podla ust. § 4 ods. 2 pism.
m/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
Poukazal na to, Ze legislativna poznamka, ktora inak nema normativny charakter, smeruje
k oslobodeniu spravcov podla novej konkurznej upravy, avsak s ohl'adom na zasadu rovnosti
ucastnikov konania a prava na stidnu ochranu, v pripadoch pochybnosti zo vztahov plynucich

z verejného prava je potrebné sa priklonit’ k vykladu v prospech poplatnika.

Sud prvého stupna S poukazom na § 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. 0 konkurze
a reStrukturalizacii nepriznal navrhovatel'ovi osobné oslobodenie od sudnych poplatkov podla

ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 621/2005 Z. z. z ddévodu, Ze
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navrhovatel’ ako spravca konkurznej podstaty ipadcu A. a. s., bol do tejto funkcie ustanoveny
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢ k. 28K/218/2002-625 zo dna
20. 08. 2003 podra zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, pricom oslobodenie
od sudnych poplatkov sa vztahuje len na spravcov, ktori boli ustanoveni za spravcov
konkurznej podstaty v konkurzoch vyhlasenych podla zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze

a reStrukturalizacii.

Dalej sud prvého stuptia uviedol, ze preskiimal aj navrh navrhovatel'a na oslobodenie
od stdnych poplatkov podl'a ust. § 138 ods. 1 O. s. p. Zistil, Zze navrhovatel’ neoznacil a stdu
ani nepredlozil ziadny dokaz, ktory by preukézal existenciu takych pomerov, na zaklade
ktorych by bolo mozné priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov. KonStatoval tieZ, ze nizka
hodnota konkurznej podstaty nepreukazuje existenciu takych pomerov navrhovatel’a, ktoré by

oddovodnovali priznanie oslobodenia od platenia sidnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie sidu prvého stupna zmenit a rozhodnut

0 priznani oslobodenia od sudnych poplatkov.

V odvolani odvolatel’ opatovne poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. m/ zékona €.
71/1992 Zb., ktoré priznava oslobodenie od stdnych poplatkov spravcovi v zmysle novej
konkurznej Upravy. Uviedol, Zze je zrejmé, Ze s ohladom na zasadu rovnosti uCastnikov
konania aprava na sudnu ochranu, ak ma sud mozZnost' vylozit' ustanovenie pravneho
predpisu v dvoch smeroch, tak v pripade vztahov vertikalnych (plyntcich z tzv. verejného
prava), sa musi v pochybnostiach 0 moznom vyklade priklonit k vykladu v prospech
poplatnika, prihliadnuc aj na tu okolnost’, ze inym vykladom by navrhovatel'ovi mohol odnat’
moznost konat pred sudom. K odvolaniu pripojil vypis C. a s, B., zo dia
30. 08. 2010, na ktorom su sustredené financné prostriedky konkurznej podstaty upadcu.
Uviedol, ze z vypisu vyplyva, Ze na ucte je stav finan¢nych prostriedkov ku dnu 28. 08. 2010
v sume 5 504,50 eur a v pripade, ak by bol navrhovatel’ povinny uhradit’ zalohu na znalecké
dokazovanie vo vyske 4 500,-- eur, tak vo finan¢nom fonde konkurznej podstaty by nezostal
dostatok finan¢nych prostriedkov na d’alsie udrzanie a spravu konkurznej podstaty. Majetkové
pomery navrhovatela preto odévodnuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a zaloh

V celom rozsahu aj podla § 138 ods. 1 O. s. p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods.2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Podl'a ust. § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (v zneni neskorSich predpisov) sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaji na ndvrh a za Ukony organov Statnej spravy
stdov a prokuratiry uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra

trestov, ktory tvori prilohu tohto zékona.

Podl'a ust. § 2 ods. 1 pism. a/ vyssie citovaného zakona, poplatnikom je navrhovatel

poplatkového tkonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok za navrh.

Poplatkova povinnost’ vznikd podanim néavrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti
na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’ (§ 5
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1991 Zb. v zneni platnom k vzniku poplatkovej povinnosti)
a poplatok za podanie navrhu alebo ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti
v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu®)
a poplatok za konanie o dedicstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1

zakona €. 71/1991 Zb. v zneni platnom k vzniku poplatkovej povinnosti).

Podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. m/ vysSie citované¢ho zakona je od poplatku oslobodeny
spravca podla osobitného predpisu, 3f).
Poznamka pod ¢iarou 3f) je zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii

a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

Podla ust. § 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii,
konkurzy avyrovnania vyhlasené alebo povolené pred ucinnostou tohto zakona, ako aj

pravne vzt'ahy s nimi sivisiace sa spravuji podl'a doterajSich pravnych predpisov.

Podla § 138 ods. 1 O. s. p. na ndvrh mo6ze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti

oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodiuju a ak nejde
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o svojvol'né alebo zrejme bezispeSné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnti uCinnost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaj.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie uznesenia, ktorym sud prvého stupna
nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov za podany navrh na zacatie

konania.

Odvolatel’ je toho nazoru, Ze spravca konkurznej podstaty (navrhovatel’) je zo zakona
oslobodeny od sudnych poplatkov podla ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1991 Zb.
a zaroven uvadza, ze majetkové pomery navrhovatel'a odovodiiujii oslobodenie od sudnych

poplatkov aj podla § 138 ods. 1 O. s. p.

Zékonom ¢. 621/2005 Z. z. bol s u€innostou od 1. januara 2006 zmeneny a doplneny
zakon €. 71/1991 Zb., okrem iného aj v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. m/ tak, ze od poplatku je
oslobodeny spravca podla osobitného predpisu — S odkazom na poznamku pod ¢iarou 31/,
ktord vyslovne uvadza zakon ¢. 7/2005 Z. z. Citované ustanovenie upravuje zakonné
oslobodenic od platenia sudneho poplatku (tzv. osobné oslobodenie) a vzt'ahuje sa
na spravcov konkurznej podstaty, ktori boli do tejto funkcie ustanoveni podla zikona €.
7/2005 Z. z., na ktory ako osobitny pravny predpis sa ustanovenie § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona
¢. 71/1991 Zb. vyslovne odvolédva, a to s odkazom na poznamku pod ¢iarou 3f/. Ako vyplyva
zo spolo¢nych, prechodnych a zavere¢nych ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii, pravne vztahy suvisiace s konkurzom, ktory bol vyhlaseny podla
predchadzajuceho zakona (zak. €. 328/1991 Zb.) sa spravuju tymto zdkonom. Ked'ze
vV predmetnej veci bol konkurz vyhladseny a zaroven navrhovatel' bol do funkcie spravcu
konkurznej podstaty ustanoveny pocas uCinnosti zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, tak vSetky pravne vztahy sa spravuju podla zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni
ucinnom v ¢ase zacatia konkurzu a spravca konkurznej podstaty ustanoveny do tejto funkcie
podla tohto zdkona nie je oslobodeny od sudnych poplatkov podla ust. § 4 ods. 2 pism. m/
zakona ¢. 71/1991 Zb. Ani z dévodovej spravy k zakonu ¢. 621/2005 Z. z., ktorym sa zmenil
a doplnil zédkon ¢&. 71/1992 Zb., nevyplyva, Ze by sa oslobodenie od platenia sidnych

poplatkov malo vzt'ahovat’ aj na spravcov ustanovenych do funkcie podla zdkona ¢. 328/1991

Zb.
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Pokial’ navrhovatel’ Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a ust. §138 ods. 1
O. s. p., odvolaci sid sa stotoznil Snazorom sudu prvého stupna vtom smere, ze len
konsStatovanie nizkej hodnoty konkurznej podstaty upadcu bez dalSiecho preukazania
majetkovych pomerov upadcu nepreukazuje existenciu takych jeho nepriaznivych pomerov,
ktoré by oddvodnovali priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Navrhovatel’
okrem vypisu z u¢tu, na ktorom st sustredené financné prostriedky konkurznej podstaty
upadcu (ku dnu 28. 08. 2010 boli vo vySke 5 504,50 eur), nepredlozil d’alSie relevantné
dokazy na preukazanie takych nepriaznivych pomerov Gpadcu, ktoré by odovodinovali priznat’

navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a ust. § 138 ods. 1 O. s. p.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ ako spravca konkurznej podstaty tpadcu nie je podla
ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona ¢. 71/1991 Zb. oslobodeny od stdnych poplatkov
a oslobodenie od stdnych poplatkov mu sidom nebolo priznané ani podla ust. § 138 ods. 1
O. s. p., odvolaci sid rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie sadu prvého stupinia ako vecne
spravne podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 13. oktobra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



