Najvyssi sud 3 Cdo 204/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. D., byvajiceho v B.,
zastapené¢ho JUDr. A. K., advokatom so sidlom v T., proti Zalovanej M. H., byvajicej v R.,
zastGpenej JUDr. M. W., advokatkou so sidlom v Z., 0urlenie neplatnosti zmluvy
0 prevode obchodného podielu, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
3 C 259/2005, 0 dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 6. marca 2008
sp. zn. 9 Co 279/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 31. maja 2007 ¢.k. 3 C 259/2005-309 ur¢il, ze
je neplatnd zmluva uzavretd 27. jula 2005 medzi zalobcom (prevodcom) a Zalovanou
(nadobuidatel’kou) ohladom prevodu obchodného podielu v spoloénosti E., s.r.o.  (ICO: X.).
Sud prvého stupiia rozhodol tiez o trovach konania. Pri rozhodovani vo veci samej vychadzal
zo zaveru, ze zalobca osvedcCil existenciu svojho naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Na zédklade vysledkov dokazovania, vykonaného
medziinym vypovedami svedkov, listinnymi dokazmi a znaleckymi posudkami mal sad
jednoznacéne preukdzané, ze zalobca tento pravny ukon vlastnoru¢ne nepodpisal. Vzhl'adom
na toto zistenie ajeho dopad na prejednavanu vec sid nevyhovel navrhom Zalovanej na
vykonanie d’alsicho dokazovania. Pravny ukon nepodpisany zalobcom nemohol mat’ totiz v
ziadnom pripade za nasledok prevod predmetného obchodného podielu, takze dalSie
dokazovanie by bolo netcelné. Vyrok o trovach odovodnil sud poukdzanim na § 142 ods. 1

O.s.p. a plny uspech zalobcu v konani.
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Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 6. marca 2008 sp. zn.
9 Co 279/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalobcovi priznal nahradu
trov odvolacieho konania. Podl'a pravneho nazoru odvolacicho sudu zistil std prvého stupna
V potrebnom rozsahu rozhodujtce skutkové okolnosti a na ich podklade zaujal spravne pravne
zéavery. Vzhl'adom na predmet dané¢ho konania postupoval sud prvého stupiia spravne, pokial
dokazovanie zameral predovSetkym na skuto¢nost, ¢i Zalobca podpisal vlastnoruéne spornt
zmluvu o prevode obchodného podielu. Z posudku Mgr. M. Z., znalkyne z odboru
pismoznalectvo, mal v zhode so sidom prvého stupia preukazané, ze podpis na tejto zmluve
nie je podpisom zalobcu. Vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania nepovazoval ani
odvolaci sud za potrebné doplnit’” dokazovanie v zmysle navrhov zalovanej. Odvolaci sud
dodal, Ze vec prejednal na pojednavani 6. marca 2008 v nepritomnosti zalovanej a jej
pravneho zéstupcu, lebo boli splnené zdkonné podmienky pre tento postup. Vyrok o ndhrade

trov odovodnil tspechom zalobcu v odvolacom konani.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podala Zzalovana dovolanie s odévodnenim, ze
postupom odvolacieho stdu jej bola odnata moznost konat pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom doslo k inej procesnej
vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci arozsudky sudov nizsich stupiiov
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Procesni vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. vyvodzovala z toho, ze odvolaci sud konal arozhodoval napriek tomu, ze
neboli splnené podmienky stanovené § 101 ods. 2 O.s.p. Nepritomnost pravneho zastupcu
zalovanej na pojednavani 6. marca 2008 bola totiz riadne odévodnena a preukazana bola aj
existencia dolezitého dovodu pre odrocenie pojednavania. ISlo 0 dovod spocivajtci v zlom
zdravotnom stave pravneho zastupcu zalovanej, so zretelom na ktory sa objektivne nemohol
zucastnit’ sudnych pojednavani. Ina vada konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) spociva podl'a
nazoru dovolatel’ky vtom, Ze sidy nesprdvne zistili skutkovy stav, nevykonali vSetky
navrhované dokazy a zistené skutkové okolnosti nespravne vyhodnotili. Dodala, Ze vzhl'adom
na namietané procesné vady je napadnuté rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z uvedenych dovodov ziadala zrusit” dovolanim

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec vratit’ tomuto stidu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu oznaéil tento mimoriadny opravny prostriedok
zalovanej za Cisto ucelovy. Podl'a jeho nazoru su sidne rozhodnutia podlozené spravne

zistenym skutkovym stavom a zakonu zodpovedajicimi pravnymi zavermi. V konani nedoslo
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k procesnym chybam, ktoré st vytykané v dovolani. Zalovana nebola schopna poéas celého
konania spochybnit’ spravnost’ zdverov znaleckych posudkov, v zmysle ktorych Zalobca
vlastnoru¢ne nepodpisal zmluvu o prevode obchodného podielu. Z tychto dovodov zalobca

ziadal dovolanie ,,zamietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani zistil, Ze dovolanie podala
véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastupena advokatkou (§ 241 ods. 1
0.s.p.). Dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uvodom zdoraznit’, ze dovolanie ma v systéme
opravnych prostriedkov ob¢ianskeho siidneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym moZzno uspeSne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne
priptista zakon. Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zdkon vytvara ucastnikovi
konania procesni moznost, aby (iba) v pripadoch, v ktorych to zakon explicitne pripusta,
spochybnil opodstatnenym uplatnenim dovolaciecho dévodu spravnost konania alebo
rozhodovania odvolacieho stdu a dosiahol néapravu pripadnych vad alebo nespravnosti
napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné

napadnut’ a preskumat’ akékol'vek rozhodnutie.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze

je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
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alebo ak ide o potvrdenie rozsudku studu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Zalovana dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ jej dovolania preto z ustanoveni § 238 ods. 1 az

3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania zalovanej by v danom pripade prichadzala do uvahy, len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud
so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
z procesnych vad taxativne vymenovanych v tomto ustanoveni. Podl'a uvedeného ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastGpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat pred sudom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné Samo
tvrdenie ucastnika, ze doslo K urcitej procesnej vade, ale len zistenie, ze k namietanej vade

skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
nenamietala avady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Dovolaci sud s prihliadnutim na obsah dovolania a vytykané nespravnosti, ku ktorym
malo dojst’ v preskiimavanej veci, sa osobitne zameral na otazku, ¢i postupom stidov nebola
dovolatel’ke odnata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p). Odnatim moznosti
konat pred sudom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizdciu procesnych opravneni ucastnika obcianskeho sudneho

poriadku, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok.
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Dovolatel’ka namieta, ze Vv konani jej bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sud Vv rozpore s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
V jej nepritomnosti atiez v nepritomnosti jej pravneho zastupcu, hoci ich netcast

na odvolacom pojednavani bola riadne ospravedinena zavaznym dévodom.

V zmysle § 24 O.s.p. sa ucastnik méze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli. Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked’ s castnici neCinni — ak sa
riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z dblezitého dovodu
0 odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. urCuje dve podmienky, ktoré musia byt stcasne
splnené, aby sud mohol vec prejednat’ v nepritomnosti ucastnika alebo jeho zastupcu,
ato a/ riadne predvolanie ab/ absencia Ziadosti o odrofenie pojednavania z dolezitého
dévodu (o taku absenciu ide vtedy, ked tc¢astnik konania bud’ vobec nepoziada o odrocenie
pojednavania, alebo ked’ o odrocenie pojednavania sice poziada, avSak nepreukdze existenciu

dolezitého dovodu na odrocenie pojednévania).

Prvy termin pojedndvania vyty€il odvolaci sid na 10. januira 2008. Na toto
pojednavanie bola Zalovand riadne predvoland prostrednictvom jej vtedajSieho pravneho
zastupcu, advokata JUDr. J. V. (vid' doru¢enku pripojent k &.1. 325). Zalovana a jej pravny
zastupca listom z 8. januara 2008 (¢.1. 326 spisu) poziadali o odro¢enie tohto pojednavania
z dovodu hospitalizacie JUDr. J. V. 9. januéra 2008 v stvislosti s operaciou Zl¢nika. Odvolaci

sud tejto Ziadosti vyhovel.

Druhy termin odvolacieho pojednavania bol vyty¢eny na 24. januara 2008. Zalovana
bola riadne predvolana aj na toto pojednavanie prostrednictvom advokata JUDr. J. V. (vid’
dorucenku na ¢.1. 327 spisu). Ked’ listom z 20. januara 2008 (¢.1. 330 spisu) opitovne
poziadala o odrocenie uvedeného pojednavania Spoukazom na pretrvavajicu pracovnu
neschopnost’ jej pravneho zéastupcu preukdzanu lekarskym potvrdenim, odvolaci sud jej

ziadosti vyhovel.

V spise sa na ¢.I. 332 nachddza zaznam stdnej kancelarie, v zmysle ktorého ,,dna

23. januara 2008 bolo telefonicky zistené, ze JUDr. V. ukon¢i PN pravdepodobne koncom
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februara, nakol’ko by mal absolvovat' rehabiliticie. Ziadal vyty¢it termin pojednavania
na marec“. Odvolaci sud vytycil treti termin pojednavania na 6. marca 2008; Zalovanl nan
riadne predvolal prostrednictvom JUDr. J. V. (vid’ dorucenku pripojent k ¢.1. 333 spisu,
v zmysle ktorej menovany advokat prevzal tato zasielku vlastnoru¢ne 26. februara 2008).
Zalovana 5. marca 2008 opitovne poziadala aj o odrodenie tohto pojednavania ,,z dovodu
trvania docasnej pracovnej neschopnosti (jej) pravneho zastupcu po operacii zl¢nika®. Zo
zapisnice o pojednavani spisanej 6. marca 2008 (vid’ ¢.1. 337 spisu) vyplyva, Ze odvolaci sud
rozhodol, Ze bude pojedndvat’ v nepritomnosti zalovanej a jej pravneho zastupcu. Vec na

tomto pojednévani prejednal a rozhodol bez ich tGcasti.

V zmysle ustdlenej judikatury stdov je choroba ucastnika (pravneho zastupcu
ucastnika) preukdzand lekarsky uznanou praceneschopnost'ou povazovana za dolezity dovod
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Ak ucastnik konania v takomto pripade poziadal vcas
0 odrocenie pojednavania, treba prejednanie veci v jeho nepritomnosti kvalifikovat’ ako
odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid

R 31/1995).

Z dovolacim sutdom uvedeného prehladu terminov pojedndvani, ktoré boli vytycené
odvolacim sudom, vyplyva, Ze pokial Zzalovana poziadala o odroCenie pojednavania
a preukazala praceneschopnost’ jej pravneho zastupcu, odvolaci sud pojednavanie vzdy
odrocil; jeho postup pri odroceni pojednavani zodpovedal § 101 ods. 2 O.s.p. Podl'a pravneho
nazoru dovolacieho sidu mal postup odvolacieho sudu oporu v tomto ustanoveni aj 6. marca
2008, kedy odvolaci sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalovanej aj jej pravneho

zastupcu.

V preskimavanej veci bola praceneschopnost’ JUDr. J. V. preukdzand potvrdenim
0 do¢asnej pracovnej neschopnosti vystaveného 14. januara 2008. V zmysle tohto potvrdenia
bol menovany praceneschopny od 14. januara 2008 (dovolaci sud pripomina, Ze prvy termin
pojednavania vytyCil odvolaci sid na 10. januara 2008). So zretelom na tato jeho
praceneschopnost’ a Ziadost’” o odroCenie pojednavania, bol odroCeny aj druhy termin
odvolacieho pojednédvania (24. janudra 2008). Pokial’ sa ale JUDr. J. V. néasledne voci stidnej
kancelarii vyjadril, Ze praceschopnost’ ukonci pravdepodobne vo februari 2008 a vzhl'adom na
to sam ziadal vyty¢it' pojednavanie na marec 2008, bolo na nom, aby d’al$iu (tretiu) ziadost’

0 odrocenie terminu pojednavania dolozil aktualnym lekarskym potvrdenim preukazujucim
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jeho praceneschopnost’ pretrvavajacu aj 6. marca 2008. Takéto potvrdenie ale JUDr. J. V.

k Ziadosti o odro¢enie tohto pojednavania sudu nepredlozil.

Dovolaci sud zdoraziuje, ze pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejedndvand verejne
a v jeho pritomnosti, ktoré je zaruené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno
chapat’ tak, ze sud by nemohol konat’ a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti ucastnika, ale tak,
ze sud je povinny umoznit ucastnikovi uplatnenie tohto prava. Zo spisu nevyplyva, Ze by
odvolaci sud odnal zalovanej toto pravo. Pokial’ pravny zastupca zalovanej existenciu nim
tvrdeného dolezitého dovodu na odroc¢enie pojednavania nariadeného na 6. marca 2008 riadne
nepreukazal, zostala jeho (idajnd) praceneschopnost’ len v rovine nepreukazaného tvrdenia,

na ktoré nebolo mozné vziat’ zretel’.

Vo vyssSie opisanej procesnej situacii odvolaci sud neporusil § 101 ods. 2 O.s.p.
Postupom, ktory sa nepriec¢il tomuto ustanoveniu, nemohol odnat’ zalovanej moznost’ konat’
pred sidom. Zalovanou tvrdeny dévod pripustnosti jej dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

preto nie je dany.

Zalovana v dovolani sudom vytyka aj nedostatky skutkovej povahy. Spochybiiuje
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni sidov a z nich vyvodenych skutkovych zaverov.
V pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zéverov ale nejde
0 nedostatok, ktory by v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu bol povazovany za dovod,
ktory zaklada procesnti vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. Dovolatel’kou tvrdena netplnost
alebo nespravnost’ skutkovych zisteni méze pripadne zakladat’ tzv. ini vadu konania majicu
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy
ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad v danej veci

nejde). Takato procesna vada sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.

Stdna prax je jednotnd vtom, ze ak sud v priebehu konania nevykona vSetky
navrhované dokazy, nezakladd to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
to nemozno povazovat’ za odnatiec moznosti konat’ pred stdom (vid' R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000). Pokial’ sid niektory navrhovany dokaz nevykona, moze to viest K nespravnym
skutkovym zisteniam, nie vSak k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. K procesnym pravam
ucastnika nepatri, aby bol sudom vykonany kazdy dokaz, ktory tucastnik povazuje

za vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budt vykonané, patri iba
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sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 213 ods. 5 O.s.p.). Ak sud rozhodne, ze
navrhnuté dokazy nevykond (napr. preto, ze su pre vec nerozhodné alebo nadbytocné), nejde

o postup, ktorym bola ucastnikovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Sud neodnime ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, ze (pripadne) nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov. Dokazy hodnoti sid podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132
0.s.p.). Hodnotenim dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti
z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako asakym vysledkom ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Uplatiiuje sa tu zasada vol'ného hodnotenia dokazov.
Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom st dokazy nespravne vyhodnotené, moze byt pripadne
z tohto dovodu vecne nespravne, avSak tato skuto¢nost’ sama osebe nezakladd pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a slobdd nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
nim navrhnutych ddékazov stdom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 97/97). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov
nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993).

Z dovolania vyplyva tiez namietka dovolatel’ky, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravne
posudenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. I ked’ je nespravne pravne posudenie
veci relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich
stupiiov nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 (vid’ tiez rozhodnutia NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).
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Niektoré formulacie zvolené v dovolani nasved¢uju tomu, ze dovolatel’ka namieta aj
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Pre pripad, Ze dovolanie tato namietku
obsahuje, dovolaci sud uvadza, ze nepreskiimatelnost’ sidneho rozhodnutia je judikaturou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazovana nie za vadu konania v zmysle § 237
O.s.p., ale za tzv. int vadu konania majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(R 111/1998), ktora je sice pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
amozno ju uspeSne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani; sama vada tejto povahy
ale pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj rozhodnutia Najvy$$ieho sudu Slovenskej
republiky aj v inych veciach, napr. sp. zn. 1 Cdo 135/2010, 2 Cdo 137/2010, 3 Cdo 236/2010,
4 M Cdo 5/2009, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 55/2011).

Zalovana navrhla zrusit rozsudok odvolacieho studu ako celok. Pokial’ dovolanim
napadla aj vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jej dovolanie proti rozhodnutiu,
ktor¢ je sice stcastou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia (§ 167 ods. 1
O.s.p.). Vzhladom na to treba pripustnost dovolania proti nemu posudzovat podla
ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne vylucuje pripustnost’ dovolania proti vyroku
uznesenia odvolacieho sidu o trovach konania. Ked'ze ani vo vzt'ahu k tomuto vyroku nebola
preukazand procesnd vada konania zakladajlica zmito€nost’, nemozno pripustnost’ dovolania

zalovanej proti tomuto vyroku vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zéveru, Ze v danom pripade je
dovolanie Zalovanej podl'a Ob¢ianskeho sidneho poriadku procesne nepripustné. Vzhladom
na to odmietol jej dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalovanej, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. septembra 2011
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



