Najvyssi sad 4 Cdo 142/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. J. S., byvajiuceho v B.,
zastipeného JUDr. L. S., advokatkou so sidlom v M., proti zalovanému Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Drietiova ¢. 27, o nahradu mzdy
s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 17 C 13/2007, o dovolani Zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. oktébra 2008 sp.zn. 4 Co 424/07 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra

2008 sp.zn. 4 Co 424/07 zruSu je avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 21. jina 2007 ¢.k. 17 C 13/07-65 zamietol
zalobu, ktorou sa Zzalobca domadhal zaplatenia ndhrady mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru v sume 1291 834,-- Sk s prislusenstvom. Zarovein rozhodol, ze
zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania. Zamietnutie zaloby oddvodnil preml¢anim
uplatneného naroku poukazujiic na to, Ze neplatnd vypoved z pracovného pomeru bola
dorucend Zzalobcovi 18.2.1999, prdvo na nahradu mzdy si mohol uplatnit’ po prvykrat
nasledujuci den 19.2.1999, no zalobu podal az 19.1.2007, teda po uplynuti zdkonnej trojro¢ne;j

premlcacej doby.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie Zalobcu rozsudkom
z 29. oktobra 2008 sp.zn. 4 Co 424/07 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovanému
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Prvostupiiovy rozsudok povazoval za spravny aj
ked z iného, nez v iom uvedené¢ho dovodu. Poukazujiic na § 61 ods. 1 Zakonnika prace
(v zneni u¢innom do 1.4.2002) vyslovil nazor, Ze Zalobca nesplnil podmienku pre vznik

naroku na ndhradu mzdy v zmysle citovaného ustanovenia, pretoze do pravoplatného
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skoncenia konania o neplatnost’ vypovede, t.j. do 18.3.2004, neoznamil zalovanému, Ze trva

na d’alSom zamestnavani (toto oznamenie urobil az listom z 5.4.2004).

Proti tomuto rozsudku krajského siidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil
ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. Namietal odnatie moznosti
konat’ pred sidom, ktoré videl vtom, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sidu podal
31.7.2007, a napriek tomu, Ze vyjadril svoj nesthlas s rozhodnutim odvolacieho sidu bez
nariadenia pojednavania, odvolaci sud 29.10.2008, t.j. 14 dni po ucinnosti novely O.s.p.,
rozhodol vo veci rozsudkom bez prejednania odvolania na pojedndvani. Odvolaciemu sudu
tiez vycital, ze jeho rozhodnutie vychddza zo skutkového zistenia, ktoré nemda oporu
v podstatnej Casti vo vykonanom dokazovani, kedZze uz listom z 27.5.1999 oznamil

zalovanému, Ze trva na d’alSom zamestnavani.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny

prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania, preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako

aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Obciansky studny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v¢as ana to opravnenym subjektom — zGiradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. zalobca

tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent pod pism.f/.
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Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost

konat’ pred sudom.

Odiatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dokazom, vykondvat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvolené¢ho

zastupcu, pravo na presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia a pod.).

V prejednavanej veci je konanie pred odvolacim sudom takouto vadou postihnuté.
Odvolaci sud totiz rozhodol bez prejednania odvolania na pojednavani, ¢im znemoznil
zalobcovi realizdciu jeho procesného prava zucastnit’ sa prejednania veci vo svojej

pritomnosti.

I ked Obciansky sudny poriadok v zneni platnom od 15. oktdébra 2008, t.j.
od uc¢innosti novely vykonanej zdkonom ¢&. 384/2008 Z.z., umoziuje odvolaciemu sudu
(s vynimkou taxativne uréenych pripadov) rozhodnit o odvolani aj bez nariadenia
pojednédvania, je podla nazoru dovolacieho sudu potrebné v odvolacom konani zacatom
do ucinnosti uvedenej novely, pokial’ ide o otazku sposobu prejednania odvolania, pouzit’

dovtedy platna pravnu Gpravu.

K zékladnym principom pravneho Statu patri prdvna istota a dovera obcanov v platné
pravo. VSeobecne plati, ze pravne predpisy nepdsobia spdt (lex retro non agit). Aj ked’
z ustanovenia § 372p ods. 1 O.s.p. (prechodné ustanovenie k tpravam uc¢innym od 15. oktobra
2008) vyplyva, ze na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziji pravne predpisy
ucinné od 15. oktdbra 2008, pri vyklade tohto zdkonného ustanovenia nemozno vychadzat
z jeho doslovného znenia, ale je potrebné uplatnit’ vyklad tstavne suladny, ktory ako
generalne vykladové pravidlo vyzaduje ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Podla
nazoru dovolacieho sudu je ustavne suladnym vykladom § 372p ods. 1 O.s.p. taky vyklad,
podla ktorého sa sice nova procesna uprava pouzije aj na konania zacaté pred jej ucinnostou,
no s vynimkou takych procesnych situécii, v ktorych by jej pouzitie bolo porusenim principu
pravnej istoty a v ramci neho porusenim zasady dovery v platné pravo a zasady zdkazu tzv.

pravej retroaktivity. Z povahy procesné¢ho prava plynie, ze zmeny, ktoré prindsa procesné
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pravo nové, mozu podsobit’ vyluéne odo diia nadobudnutia uc¢innosti nového zékona, a to aj pre
konania, ktoré boli zacaté¢ pred jeho U¢innostou (zasada nepravej spitnej ucinnosti novej
upravy). VSeobecne platny zdkaz pravej retroaktivity vSak vyzaduje, aby tie GCinky, ktoré
doterajSia procesna Uprava spdjala s urCitymi procesnymi ukonmi zostali zachované aj
nad’alej. Negativne vyjadrenie tejto zdsady vyznieva v zaver, Zze ak s urcitymi ukonmi
doterajSie procesné pravo ziadne ucinky nespdjalo, potom zostava aj takyto ucinok
zachovany, to znamena, ze U¢inky, ktoré¢ urcitému procesnému tkonu prisudzuje az nova
Uprava, nastanil len za predpokladu, Ze Ukon bol urobeny za ucinnosti novej upravy.
V suvislosti so sposobom prejednania odvolania to potom znamend, Ze ak odvolanie bolo
podané pred ucinnostou novely O.s.p., ktora tento sposob zdsadne zmenila, mal sa odvolaci
sud v tejto otazke riadit’ dovtedy platnou pravnou Upravou, t.j. ustanovenim § 214 ods. 1
O.s.p. v zneni do 14. oktobra 2008. Na prejednanie odvolania bol preto povinny nariadit’
pojednavanie (ak neboli splnené podmienky podl'a odseku 2 alebo 3 uvedeného ustanovenia
pre moznost’ prejednania odvolania bez pojednédvania). Aj ked’ povinnost’ odvolacieho sudu
nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie nebola priamym ucinkom tohto opravného
prostriedku (s podanim odvolania spdja procesné pravo tzv. suspenzivny a devolutivny
ucinok), existencia tejto povinnosti zarucovala ucastnikovi odvolacieho konania pravo
na prejednanie odvolania v jeho pritomnosti, ktoré¢ ako zdkladné pravo na spravodlivé sudne
konanie je chranené aj ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Repektujiic zasadu ochrany
nadobudnutych prav vyplyvajicu z principu dovery v platné pravo, nemdze byt ucastnik
odvolacieho konania v dosledku Gc¢innosti novej pravnej Upravy zbaveny prava na prejednanie
veci vo svojej pritomnosti, resp. moznost realizdcie tohto prava nemoéze byt zavisla
od néhodilej udalosti, teda od toho, ¢i odvolaci sud odvolanie prejednal do G€innosti nove;j

upravy, alebo ¢i tak urobil az potom.

Z preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze zalobca podal proti rozsudku sidu
prvého stupna odvolanie 31.7.2007. Na vyzvu prvostupiiového sudu, ¢i stihlasi s rozhodnutim
odvolacieho sidu bez nariadenia pojedndvania, odpovedal listom z 28.9.2007 tak, Ze
s takymto postupom nesuhlasi. Spis bol predloZzeny odvolaciemu stdu 8.10.2007, pricom

tento o odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom z 29.10.2008.

Vzhl'adom na vysSie uvedeny vyklad odvolaci sud tym, Ze na prejednanie odvolania
nenariadil pojedndvanie, odnal zalobcovi moznost konat pred sudom. PretoZe odnatie

moznosti Ucastnikovi konat’ pred sidom, znamenajice porusenie prava na spravodlivy proces,



5 4 Cdo 142/2009

zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost’, dovolaci sud podla § 243b ods. 1

O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jila 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



