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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 19. novembra
2015 v Bratislave v trestnej veci obvinenej V. M., pre spolupéchatel'stvo k precinu podvodu podla § 20
k § 221 ods. 1 Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1T 17/2010, o dovolani
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.
aprila 2015, sp. zn. 5Tos 41/2015, podla § 382a, § 386 ods. 1, 2, § 388 ods. 1 Tr. por., po zisteni
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/, ods. 2, 3 Tr. por., takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. aprila 2015, sp. zn. 5Tos 41/2015 a konanim, ktoré
mu predchadzalo

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a/, § 52 ods. 1, 5 Tr. zak. v
neprospech obvinenej V. M..

Napadnuté uznesenie krajského suidusazrus§uje.
Zr u $ uje sa ajuznesenie Okresného sudu Banska Bystrica z 9. februdra 2015, sp. zn. 1T 17/2010.

Z ru§ ujusa aj dal§ie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému stdu Banska Bystricasaprikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 19. novembra 2012, sp. zn. 1T 17/2010, bola obvinena
V. M. uznana za vinnu zo spolupachatel'stva k precinu podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zék., na



skutkovom zéklade, ako je to uvedené v rozsudku.

Za to bola odsudena podla § 221 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, 8, § 36 pism. j/ Tr. zdk. na trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiace a podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol vykon trestu
podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenej a odstidenej D. M. povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poskodenej V. F. ndhradu $kody vo vyske 2 107,82 €.

Rozsudok u obvinenej V. M. nadobudol pravoplatnost’ diiom 19. novembra 2012.

Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica z 9. februara 2015 (nespravne je uvedené 9. februdra
2014), sp. zn. 1T 17/2010, podla § 52 ods. 1 Tr. zék. bolo vyslovené, ze sa podmiene¢ne obvinena V.
M. neosvedcila v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, stanovené¢ho rozsudkom Okresného sidu
Banska Bystrica z 19. novembra 2012, ¢. k. 1T 17/2010-324, pravoplatny 19. novembra 2012 a preto
vykona trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace, ktory jej bol uloZzeny za precin podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. z4k. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk. Podla § 52 ods. 5 Tr. zék. v spojeni s § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. obvinenu zaradil na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. aprila 2015, sp. zn. 5Tos 41/2015, bola staznost’
obvinenej (ktorou sa domahala zruSenia uznesenia prvostupnového sudu z doévodu, Ze sice v skiiSobnej
dobe spachala umyselny trestny ¢in, avSak za to jej bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200
hodin a preto mal okresny sud ponechat podmieneéné odstdenie v platnosti a primerane predizit
skusobnt dobu) podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnuta.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len minister spravodlivosti) na podnet samosudcu
JUDr. Petra Philadelphyho z 26. jina 2015 podal 27. augusta 2015 dovolanie v prospech obvinenej V.
M. podla § 371 ods. 2 Tr. por. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. aprila 2015, sp.
zn. 5Tos 41/2015, pretoze nim a konanim, ktoré mu predchéadzalo bol poruseny zédkon v ustanoveniach
§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a § 52 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obvinenej. Okresny sud Banska
Bystrica v trestnej veci obvinenej, vzhl'adom na to, Ze rozsudok z 19. novembra 2012, sp. zn. 1T
17/2010, nadobudol pravoplatnost’ dilom vyhlasenia, mal v zmysle ¢lanku I. amnestie Prezidenta
Slovenskej republiky z 2. januara 2013, ¢. 1/2013 rozhodnut’ podla § 474 Tr. por. o ucasti obvinenej na
amnestii, k comu ale nedoslo a krajsky sud v staznostnom konani toto pochybenie nenapravil. Navrhol,
aby dovolaci sud vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por., Ze uznesenim krajského sudu a konanim, ktoré
mu predchadzalo bol poruseny zadkon v uvedenych ustanoveniach v neprospech obvinenej, podla § 386
ods. 2 Tr. por. uznesenie krajského stdu zruSil, ako aj dalSie rozhodnutia na tieto obsahovo
nadvidzujice, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad a podla § 388 ods. 1
Tr. por. Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol.

Minister spravodlivosti 24. augusta 2014 (sprdvne malo byt uvedené 24. augusta 2015) pod ¢.
44213/2015-61/D/360, odlozil vykon uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. aprila 2015, sp.
zn. 5Tos 41/2015, ktorym bolo rozhodnuté o vykone trestu odnatia slobody v trestnej veci Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T 17/2010, az do rozhodnutia o dovolani z dovodu, Ze v tejto trestnej
veci podal dovolanie v prospech obvinene;.

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica 10. septembra 2015, sp. zn. 2Pv 791/08/6601-74, vo
vyjadreni uviedol, Ze dovolanie ministra spravodlivosti povazuje za dovodné a navrhol napadnuté
uznesenie zrusit' v intenciach dovolania.

Obvinena V. M. prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Svarca (k ustanoveniu doslo 25. septembra
2015 opatrenim samosudcu okresné¢ho sudu) vo vyjadreni z 8. oktobra 2015 uviedla, Ze sa stotoziuje v
celom rozsahu s dovodmi dovolania ministra spravodlivosti.



PoSkodend V. F. sa k dovolaniu ministra spravodlivosti nevyjadrila, aj ked’ jej bolo za tym ucelom
dorucené 7. septembra 2015.

Prvostupiiovy sud po splneni si povinnosti vyplyvajicich z ustanovenia § 376 Tr. por. predlozil
dovolanie a vyjadrenia procesnych stran so spisom Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) po predbeznom preskiimani
dovolania na podklade spisu zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1,
2 a § 371 ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a mieste (§ 370 ods. 2, 3 Tr. por.) a dovolanie stéasne spiia podmienky uvedené v §
372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti v zmysle § 374 Tr. por.

Dovolaci std d’alej vo veci skumal spravnost’ dovolatelom uplatneného postupu v zmysle § 371 ods. 2
Tr. por., podl'a ktorého minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku 1 aj
vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vizbe, Trestného zékona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvysku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri peiaznom treste.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie ... .

Z uvedeného bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze minister spravodlivosti ma pravo dovolanim
napadnat’ aj iné taxativne vymenované rozhodnutia (§ 371 ods. 2 Tr. por.) nez si vymedzené
ustanovenim § 368 ods. 2 Tr. por. Ide o rozsirenie pradvomoci ministra spravodlivosti napadat
dovolanim rozhodnutia nad ramec ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por.

Dovolanie je preto zakonné a plne opodstatnené.

V tej suvislosti najvy$si sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je sucasne naplneny aj dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit. Prvostupiiovy sud v uzneseni totiz nespravne pouzil ustanovenia § 52 ods. 1, 5 Tr.
zak., na ¢o minister spravodlivosti v dovolani spravne poukazal, av§ak opomenul tento dovolaci dévod
uviest’ v dovolani.

Rovnako opomenul uviest’ aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Tr. por., v zmysle ktorého minister
spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajaceho zo skutkového stavu,
ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zistenych.
Prvostupiiovy sud totiz prehliadol amnestiu Prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013 ¢. 1/2013,
hoci pri rozhodovani o osved¢eni alebo neosvedceni sa obvinenej v skuSobnej dobe po podmiene¢nom
odsudeni mal z nej vychadzat. Nestalo sa tak iba preto, ze okresny std vykonanymi dokazmi spravne
nezistil skutkovy stav aj vo vzt'ahu k tejto amnestii.

Skuto¢nosti uvaddzané v dovolani ministra spravodlivosti, naprick uvedenému st v zhode s obsahom
trestného spisu. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 19. novembra 2012, sp. zn. 1T 17/2010
(¢.1. 324-331) nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o vine a vo vyroku o treste diiom vyhlasenia, teda
19. novembra 2012, pretoze prokurator a obvinena V. M. sa vzdali prava podat odvolanie a v jej
prospech nikto odvolanie nepodal.

Rozhodnutim Prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013, ¢. 1/2013 bola udelena amnestia v



rozsahu: ,,podla ¢lanku I. sa odpustaji tresty odnatia slobody pravoplatne ulozené predo diiom tohto
rozhodnutia, ktorych vykon je podmiene¢ne odlozeny, s u¢inkom, Ze sa na pachatela hl'adi, ako keby
nebol odsudeny.* Iné ustanovenia o amnestii nebrania rozhodnutiu o ucasti obvinenej na tejto amnestii.

Podl'a § 474 Tr. por. rozhodnutie o tom, ¢i a do akej miery je osoba, ktorej bol pravoplatne ulozeny
trest, ucastnd amnestie, urobi sud, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak je taka osoba v Case
rozhodovania vo vykone trestu odilatia slobody, urobi rozhodnutie stid, v ktorého obvode sa trest
vykonava. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost’, ktord ma odkladny ucinok.

Okresny std Banska Bystrica uznesenie o Ucasti obvinenej V. M. na amnestii v zmysle 474 Tr. por.
nevydal, hoci v dobe od 2. januara 2013 do 9. februara 2015, aspon podla obsahu spisu nebola vo
vykone trestu odnatia slobody.

Naopak uznesenim z 9. februara 2014 (spravne mal byt uvedeny rok 2015), sp. zn. 1T 17/2010, podla
§ 52 ods. 1 Tr. zak. vyslovil, Ze obvinena sa neosvedc¢ila v skuSobnej dobe podmienecného odstidenia
pravoplatnym rozsudkom toho istého stdu a spisovej znacky z 19. novembra 2012 a Ze trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov vykoné podla § 52 ods. 5 v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Spravne malo byt rozhodnuté podla § 50 ods. 4, 8
Tr. zak.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. aprila 2015, sp. zn. 5Tos 41/2015 podl'a § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvinenej zamietol. Pritom prehliadol v napadnutom uzneseni nespravny rok
(2014) jeho vyhlasenia, ¢o bol dovod na opravu uznesenia v zmysle § 180 a § 174 Tr. por. Aj ked
postrehol, Ze prvostupnovy sud nespravne pouzil ustanovenie § 52 ods. 1, 5 Tr. zak., ktoré sa vzt'ahuje
na neosvedc¢enie sa v skiiSobnej dobe po podmiene¢nom odsudeni s uloZzenim probacného dohl'adu, o ¢o
v danom pripade neslo, toto pochybenie nenapravil. Nezistil ani ti skuto¢nost, Ze na obvineni sa
vztahuje ¢lanok 1. amnestie z 2. janudra 2013 a Ze sud prvého stupiia bol povinny o ucasti obvinenej na
tejto amnestii rozhodnut’.

Postup oboch tychto stdov zasadnym spOésobom ovplyvnilo postavenie obvinenej, pretoze nebyt’
dovolania a odkladu vykonu uznesenia krajského stidu, musela by trest odnatia slobody v trvani 4
mesiacov vykonat’ v istave s minimalnym stupiiom straZenia. Oprévnene preto minister spravodlivosti v
dovolani konstatuje, Ze rozhodnutia tychto sudov vazne zasiahli do zakladnych prav a slobod obvinene;.

Pochybenia tohto charakteru zo strany prvostupiiového a druhostupiiového sudu napliiaji dovolaci
dévod uplatneny ministrom spravodlivosti v zmysle § 371 ods. 2 Tr. por., ale aj dovolacie dévody podl'a
§ 371 ods. 1 pism. 1/, ods. 3 Tr. por. Nezdkonné rozhodnutie prvostupiiového sudu krajsky sud nezrusil
a sdm v zmysle § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por., resp. nevratenim veci podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. nenapravil.

Dovolatel’ sa dovolanim domaha iba zrus$enia uznesenia druhostupiiového stidu s tym, aby tento sud vec
v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. V takom pripade by obvinena bola ukraten4d o pravo podat’
proti takémuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. NavySe nie je vyluc¢ené a zakon to pripusta, ze
by krajsky stid mohol po zruseni uznesenia ulozit' okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol,
&¢im by doglo aj k prediZeniu konania. Zaklad pochybenia pritom vznikol pri prejednavani a rozhodovani
veci pred okresnym sudom. Spravodlivé a zakonu zodpovedajiice je preto zrusit’ obe uznesenia zat'azené
nezékonnost'ou a ulozit” okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podrla § 382a Tr. por. dovolaci sud mdze rozhodnit’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, Ze
doévody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané a je zrejmé, ze
vytykané nedostatky povedi k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci sud preto podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., § 48 ods. 2 pism. a/, § 52 ods. 1, 5 Tr. zék. v neprospech obvinenej z dovolacich



dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/, ods. 2, 3 Tr. por. uznesenim tak okresného,
ako aj krajského sudu. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il uznesenia odvolacieho studu i predchadzajici
rozsudok sudu prvého stupna a nadvézujice rozhodnutia. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. potom
Okresnému sudu Banské Bystrica, ako stdu prvého stupna prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 380 ods. 4 Tr. por. minister spravodlivosti alebo generalny prokurator méze vykon rozhodnutia,
proti ktorému podal dovolanie, odlozit’ alebo prerusit’ az do rozhodnutia. Po podani dovolania méze tak
urobit’ aj dovolaci sud.

Obvinena V. M. vo vykone trestu odnatia slobody v tejto veci nebola a v sti¢asnosti ani nie je. D6vod na
jej vzatie do vézby neexistuje. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky 24. augusta 2014 pod ¢&.
44213/2015-61/D/360, podla § 380 ods. 4 Tr. por. odlozil vykon uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 28. aprila 2015, sp. zn. 5Tos 41/2015, az do rozhodnutia o dovolani, ktoré podal proti vyssie
citovanému uzneseniu krajského sudu a konaniu, ktoré mu predchadzalo, v prospech obvinenej V. M..

Z hora uvedenych dévodov Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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