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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu Y. G., bytom V. XXX,
zastipeného JUDr. Igorom Horanskym, advokatom so sidlom Trebatice 187, proti Zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trencine, Krajsky
dopravny inSpektorat Tren¢in, Jilemnického 1, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p.:
KRPZ-TN-KDI-P-131/2012 zo dna 15. novembra 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 13S/11/2013-67 zo dna 29. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/11/2013-67 zo dna 29.
januara 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-TN-KDI-P-131/2012 zo dna 15.
novembra 2012 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi na Gi¢et pravneho zéstupcu 70 € na nahradu trov prvostupiiového
konania.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi na uéet pravneho zastupcu 70 € na nahradu trov odvolacieho
konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnymi orgdnmi

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novom Meste nad Vadhom, Okresného
dopravného in$pektoratu ¢.p.: ORPZ-NM-OPDP7-349/2012 zo dna 14. septembra 2011 (spravne malo
byt 2012) bolo vozidlo Zalobcu tovarenskej znatky BMW M6, EC K. na ziklade navrhu Okresného
riaditel'stva PZ Nové Mesto nad Vahom, odboru kriminalnej policie Nové Meststo nad Vahom zo dia 24.
jula 2012 vyradené natrvalo z evidencie podla § 121 ods. 1 zékona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v
zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,,ZCP*). Dévodom bol neoprdvnene pozmeneny identifikator
vozidla, pricom bolo zistené pdvodné VIN Ccislo: C. na rozdiel od ¢isla pritomného vo vozidle pri jeho



skumani: C..

Voc¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré zalovany rozhodnutim ¢.p. KRPZ-TN-KDI-P-
131/2012 zo dina 15. novembra 2012 zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil. Rozhodol
tak s odovodnenim, ze zmenou VIN C¢isla vozidla do§lo k splneniu zakonnych podmienok pre jeho
vyradenie z evidencie natrvalo, ako to bolo uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

1.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v Tren¢ine na zaklade Zaloby preskimal spravne konanie a rozhodnutie Zalovaného a
nezistiac pochybenie zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. V odévodneni rozhodnutia okrem iného
uviedol, Ze z citovaného ustanovenia § 121 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. je zrejmé, ze vozidlo, ktoré ma
neopravnene pozmeneny identifikator vozidla, musi byt bez d’alSicho vyradené z evidencie. Zakon ziadnu
vynimku v tomto smere neustanovuje, nie je nou ani okolnost’, ze by sa podarilo vozidlo identifikovat’, ¢i
uz podla skrytych identifikatorov alebo na zaklade metalurgickej skisky. Na vyradenie vozidla z
evidencie postacuje zistenie, ze vozidlo mé neopravnene pozmeneny identifikator, nemusi byt uz splnena
ziadna ind podmienka. O vyradeni vozidla z evidencie rozhoduje prislusny spravny organ, priCom v
spravnom konani tohto druhu sa uplatiuje zasada oficiality, Co znamend, Ze konanie sa neza¢ina na
navrh ucastnika, ale z podnetu spravneho organu (§ 18 ods. 1 Spravneho poriadku). Je to zrejmé z toho,
ze spravne konanie sa moze zacat' v zmysle § 18 ods. 1 Spravneho poriadku bud’ 1. na navrh Géastnika,
alebo 2. z podnetu spravneho organu (ind moznost’ zaCatia spravneho konania neexistuje, pricom z cit. §
121 ods. 1 zakona €. 8/2009 je zrejmé, Ze zdkonodarca nepriznal vlastnikovi a drzitel'ovi vozidla, ktorého
sa vyradenie tyka, pravo na podanie takéhoto navrhu, k Comu by zrejme v praktickom Zivote ani
nedoslo, z Coho potom jasne vyplyva, Ze uvedené konanie sa nezaCina na navrh ucastnika, musi sa teda
zacinat' z podnetu spravneho organu). K zaéatiu spravneho konania na podnet spravneho organu moze
dojst’ na zéklade roznych impulzov, predovSetkym poznatkov z vlastnej ¢innosti spravneho organu,
pricom dalsim zdrojom pre zaCatie konania st informacie od inych §tatnych organov, samospravnych
krajov, alebo obci a napokon s nim aj podnety od fyzickych osdb, alebo pravnickych osdéb, pricom
obsahové ani formalne nalezitosti takychto podnetov nie st predpisané. Pre uplnost’ stid dodava, Ze keby
v takomto pripade (v pripade neopravneného pozmenenia identifikatora vozidla) predsa len vlastnik
takéhoto vozidla podal navrh na vyradenie vozidla (z dovodu neopravnené¢ho pozmenenia identifikatora
vozidla), jeho podanie by sa neposudzovalo ako navrh u¢astnika, ale ako podnet. V spravnych konania
ovladanych zasadou oficiality plati, ze spravny organ je povinny zacat’ konanie ex offo vzdy, len ¢o boli
splnené podmienky ustanovené v hmotnopravnych predpisoch. Spravnemu organu sa neponechava na
uvahu, ¢i konanie zacne, alebo nie, ¢o je odovodnené ochranou spolo¢enskych zaujmov. V
prejednavanej veci, ked’Ze ide o spravne konanie ex offo, je hmotnopravnou podmienkou (postacujucou,
t.j. ziadnu d’alSiu podmienku netreba) na zacatie konania o vyradeni vozidla z evidencie vedomost
prislusného spravneho orgénu, Ze konkrétne vozidlo ma neopravnene pozmeneny identifikator vozidla.
Skuto¢nost’, ¢i sa o neopravnenom pozmeneni identifikatora vozidla dozvedel prislusny spravny organ z
vlastnej ¢innosti, od iného S§tatneho organu, fyzickej alebo pravnickej osoby je pravne bezvyznamné.
Preto je aj pravne irelevantné sa zaoberat’ otdzkou (namietkou zalobcu), ¢i ndvrh Okresného riaditel'stva
PZ, odbor krimindlnej policie v Novom Meste nad Vdhom na vyradenie vozidla ma vSetky zdkonné
nalezitosti, a ¢i bol podany v stilade so zdkonom. Jednoducho povedané, spravny orgéan I. stupiia sa
,dozvedel“, Ze predmetné vozidlo znatky BMW M6, EC K., VIN: C. ma neopravnené pozmeneny
identifikator, musel teda zacat’ ex offo konat’ a vo veci vydat’ rozhodnutie. Ked’ze ide o konanie ex offo,
nemohol spravny organ I. stupfia vo veci rozhodnut’ tak, Ze by navrh zamietol, ako sa nesprévne
domnieva zalobca. V konani, ktoré je ovladané zasadou oficiality nie je mozné ndvrh zamietat’, nakolko
konanie sa neza¢ina na navrh (navrh v takomto konani sa posudzuje ako podnet), je v§ak mozné konanie
zastavit v zmysle § 30 ods. 1 pism. h/ Spravneho poriadku, a to len v pripade ak odpadol dévod konania
zacatého na podnet spravneho organu, ¢o v studenej veci nemozno pouzit, nakol’ko dovod, pre ktory
spravny orgén I. stuptia zaCal konat (neoprdvnene pozmeneny identifikdtor vozidla), stdle trva.
Wchadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze spravny organ I. stupiia ako i zalovany sa dosledne riadili vyssie
cit. ustanoveniami zakona a Krajsky sud v Trencine povazuje ich rozhodnutia za rozhodnutia vydané v



sulade so zakonom.

Krajsky stud len pre uplnost’ dodal, Ze na prvy pohlad nesulad ustanovenia § 21 ods. 2 veta posledna
zakona ¢. 171/1993 Z.z. s ustanovenim § 121 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. (v spojke ,a“, ,,alebo*
(,,vozidlo, ktoré ma neopravnene pozmeneny identifikator vozidla, a vozidlo sa neda identifikovat’ podl'a
skrytych identifikatorov oproti zneniu ,,ak ma vozidlo neopravnene pozmeneny identifikator vozidla,
alebo vozidlo sa neda identifikovat’ podla skrytych identifikdtorov*) je spdsobeny tym, Ze zakon ¢.
171/1993 Z.z. nereagoval na zmenu, ktora sa udiala nahradenim zékona ¢. 315/1996 Z.z. zakonom ¢.
8/2009Z.z. (pévodny zékon ¢. 315/1996 Z.z. vo svojom § 91 obsahoval ,,ak ma vozidlo neopravnene
pozmeneny identifikator vozidla a vozidlo sa neda identifikovat’ podl'a skrytych identifikatorov).

Zalovany vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze spravna zaloba nebola podana véas. Z obsahu administrativneho
spisu (z dorucenky) je nesporné, ze zalobou napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doruc¢ené dina 21.
novembra 2012. Zalobca zaslal spravnu Zalobu tunaj§iemu Krajskému sudu v Trenéine mailom
(elektronickymi prostriedkami) dna 21. januara 2013 a tto doplnil pisomne dia 24. januara 2013, t.j. v
lehote 3 dni, tak ako to ustanovuje § 42 ods. 1 veta druha O.s.p. V danom pripade, ked’ze preskimavané
rozhodnutie bolo zalobcovi doru¢ené diia 21. novembra 2013 (spravne malo byt 2012), poslednym
dilom lehoty na podanie spravnej zaloby bol defi 21. januara 2013, ktory den pripadol na pondelok a
uvedené¢ho dna nebol sviatok. Mailom zaslana spravna zaloba zo dna 21. januara 2013 bola v zakonnej
trojdiiovej lehote riadne doplnena Zzalobou v pisomnej forme, je teda potrebné vychadzat' z toho, ze
zalobca podal zalobu na std dia 21. januara 2013, v zdkonom stanovej lehote podla § 250b ods. 1
O.s.p. Namietka zalovaného v tomto smere teda nebola dovodna.

Pre uplnost’ tunaj$i sid asponi okrajovo uvadza, Zze uznesenie Generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky zo dna 20. augusta 2012, sp.zn. XV/2 Pz 85/12-7 (na ktoré rozhodnutie poukazoval Zalobca
vo svojom odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu I. stupnia, a ktoré rozhodnutie je taktieZ prilohou
spravnej zaloby) ziadnym spdsobom nestvisi so sudenou vecou. Predmetnym uznesenim Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky sa rieSila otdzka zakonnosti vydania predmetného motorového vozidla
tovarenskej znatky BMW M6, EC K. spoloénosti Kooperativa, a.s., ktora nestvisi s postdenim, &i
predmetné motorové vozidlo tovarenskej znatky BMW M6, EC K. bolo v stlade alebo v rozpore so
zakonom vyradené z evidencie vozidiel.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, ze konajici sud sa
nedostato¢ne obozndmil so vSetkymi skuto¢nostami uvedenymi a nachéddzajicimi sa v spise, vec
nespravne pravne posudil, nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil
skutkovy stav, ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost' konat' pred stidom, inak by
nemohol dospiet’ k hore uvedenym konstatovaniam, ktorych désledkom bolo vydanie nezdkonného
rozhodnutia. Toto tvrdenie potvrdzuje fakt, Ze nedostatky a nezakonnost’ konania spravneho organu,
teda poruSenie ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona €. 171/1993 Z.z., ¢i ustanovenia § 121 ods. 1 ZCP
zalobca poukazal uz v predchadzajucich podaniach, a to vo vyjadreni k zacatiu konania o vyradeni
vozidla zo dia 30. augusta 2012, v odvolani proti rozhodnutiu ORZP-NM-OPDP7-349/2011 zo dia 9.
oktobra 2012 a v zalobe proti KRPZ-TN-KDI-P-131/2012 zo dia 15. novembra 2012.

Dalej zalobca uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku, a teda dovodov, na ziklade ktorych konajici sud
rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze podla jeho nézoru
vo veci vyradenia predmetného motorového vozidla mohol spravny organ konanie zacat’ ex offo, priCom
postac¢ujucou hmotnopravnou podmienkou (a ziadnu d’alSiu podmienku netreba na zacatie konania o
vyradeni vozidla z evidencie), je vedomost’ prislusného spravneho organu, ze konkrétne vozidlo ma
neopravnene pozmeneny identifikdtor vozidla a ze skutonost, €i sa o neoprdvnenom pozmeneni
identifikatora vozidla dozvedel prislusny spravny organ z vlastnej ¢innosti, od iného Statneho organu,
fyzickej alebo pravnickej osoby je nepodstatné a spravny organy v tomto pripade (teda tak



prvostupiiovy ako aj odvolaci) tak aj konali. Uvedené pravne posudenie zo strany KS Trencin podla
néazoru Zalobcu neobstoji a to z viacerych dovodov:

Samotny zakon ¢. 8/2009 Z.z. vyrad'ovanie vozidiel z evidencie upravuje v ustanoveniach § 120 a § 121,
pricom v ramci tychto ustanoveni su uvedené viaceré zakonné dovody a spOsoby (pri splneni
podmienok v nich uvedenych) vyradenia motorovych vozidiel, jednym zo spdsobov zakonného
vyradenia motorového vozidla za splnenia podmienok v iom uvedenych je aj ustanovenie § 121 ods. |
zakona ¢. 8/2009 Z.z.. Tymto ustanovenim nie je stanovené akékol'vek vyradenie motorového vozidla z
evidencie, ani vyradenic na podnet iné¢ho, ktoréhokolvek organu Statnej spravy alebo fyzickej a
pravnickej osoby, ale iba postupom podla (na zaklade odvolavky 67) § 21 ods. 2 zdkona ¢. 171/1993
Z.z., pricom v tomto pripade ide o zakon lex specialis vo¢i zdkonu ¢. 8/2009 Z.z. a zakonu o spravnom
konani ¢.71/1967 Zb. V uvedenom pripade teda mohlo prist k vyradeniu predmetného motorového
vozidla iba spdsobom a za podmienok stanovenych v § 21 ods. 2 zdkona ¢. 171/1993 Z.z., teda zZe
vzhl'adom na skutoCnost, Ze zaistend vec suvisi s trestnym Cinom a ma neopravnene pozmeneny
identifikator vozidla a vozidlo sa neda identifikovat podla skrytych identifikatorov, spracuje policajt
navrh na jeho vyradenie z prislu§nej evidencie. Vzhladom na skuto¢nost, Ze predmetné motorové
vozidlo bolo zaistené podla zdkona €. 171/1993 Z.z. a nésledne bolo v tomto konani (vo vztahu k
motorovému vozidlu) postupované podla § 89 a nasl. Trestného poriadku je teda zrejmé, ze uvedené
ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. sa vztahuje na uvedeny pripad a policajt, ktory vec,
predmetné motorové vozidlo zaistil (ndsledne ho odovzdal vySetrovatelovi) mal, ak by boli splnené aj
obidve podmienky - vzhl'adom na skuto¢nost’ Zze spojka ,,a" je prirad'ovacia, preto sa pre vyradenie
vyzaduje splnenie oboch podmienok, zaroven teda podmienky, ze ide o vozidlo, ktoré méa neoprévnene
pozmeneny identifikator vozidla a sucasne vozidlo sa neda identifikovat’ podla skrytych identifikatorov,
spracovat navrh na vyradenie predmetného motorového vozidla z evidencie, ¢o sa v napadnutom
postupe spravnych organov nestalo. Neobstoji tu teda tvrdenie krajského sudu, Ze prvostupnovy
spravny organ mohol zacat’ konat’ a konal z vlastného podnetu, ako to napokon vyplyva zo samotného
rozhodnutia ORZP-NM-OPDP7-349/2011 zo dna 14. septembra 2011 (posledny odsek), ze OZ PZ
Nové Mesto nad Vahom, Okresny dopravny inSpektorat posudil vysledky ... atd’., ako aj z listu zo dia
14. augusta 2012 toho istého spravneho organu o zacati spravneho konania o vyradeni vozidla -
upovedomenie, vyzva. Napokon ako vyplyva z odovodnenia rozsudku KS Trencin, takto nespravne
pravne vec posudil aj Krajsky std v Tren¢ine, i ked’ neuvadza, na zaklade akych ustanoveni a akého
zakona dospel k pravnym zaverom nim uvedenych.

Zalobca d’alej v odvolani uviedol, Ze Krajsky sud v Trenéine sa v ramci vykonaného dokazovania a ani v
ramci odovodnenia svojho rozhodnutia nezaoberal a napokon ani neodstranil rozpory v tom, ked’ na
jednej strane (ako uvadza) dna 14. augusta 2012 bol OZ PZ, Okresny dopravny in$pektorat v zmysle §
21 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z.z podany navrh zo strany OZ PZ, odbor krimindlnej policie, (pricom
rozhodnutie o vyradeni bolo vydané dna 14. septembra 2011), ale ako vyplyva z jeho oddvodnenia
rozsudku, ale aj z rozhodnutia ORZP-NM-OPDP7-349/2011 zo dna 14. septembra 2011, ale aj inych uz
hore uvedenych dokladov, takyto navrh podany nebol a Krajsky sud v Trenéine vlastne svoje
rozhodnutie o zamietnuti zaloby zd6vodiuje skutoénost'ou, ze napadnuté rozhodnutia tak I. stupfiového
a aj 1. stupniového spravneho organu su zédkonné a logické, pretoze v tomto pripade mohli konat’ aj bez
navrhu, ktory predpoklada ustanovenie § 21 ods. 2 zédkona ¢. 171/1993 Z.z.

V kontexte hore uvedenych skuto¢nosti neobstoji ani tvrdenie sudu uvedené na str. 5 druhy odsek
napadnutého rozhodnutia, kde KS Tren¢in vyklada a porovnava ustanovenie § 21 ods. 2 posledna veta
(av8ak iba Cast’ tejto vety bez Casti, Ze : spracuje policajt navrh na jeho vyradenie z prislu§nej evidencie),
s ustanovenim § 121 ods. 1 ZCP a konStatuje, Ze na prvy pohlad je medzi nimi nesulad, ale ze zdkon ¢.
171/1993 Z.z. len nereagoval na zmenu, ktord sa udiala nahradenim zakona ¢. 315/1996 Z.z. zakonom ¢.
8/2009 Z.z., pretoze na takyto vyklad nema KS Trencin zdkonnt oporu (nepatri to do jeho kompetencie)
a navy$e sposob, akym tieto ustanovenia vylozil a porovnal skér evokuji k tomu, aby si KS Trenc¢in
nasiel akt takd oporu v zaveroch, ku ktorym dospel.

V suvislosti s napadnutym rozhodnutim treba poukazat’ na skutocnost, Ze postupom sudu bola navyse



odnata ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred suidom. Krajsky sud v Trencine sice nariadil vo veci
pojednavanie na deit 29. janudra 2014 o 9.00 hod., avSak neucast na uvedenom pojednavania kvoli
praceneschopnosti pravneho zastupcu tento listom zo dila 23. januara 2014 vopred ospravedlnil, pri¢om
ospravedlnil aj neucast’ Zalobcu a poziadal o odroCenic pojednavania na iny termin. Napriek tejto
skutoénosti vSak krajsky sud vo veci konal a aj rozhodol, a to bez i¢asti a moznosti vyjadrit’ sa k veci
zo strany zalobu, resp. pravneho zastupcu, ¢im mu odnal zakonné pravo konania sudu v jeho
pritomnosti zaru¢ené u¢astnikovi konania ¢1. 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR, ¢l 38 ods. 2 prva veta
Listiny zakladnych prav a slobod. V podobnom kontexte poukdzal na poruSenie uvedeného prava na
spravodlivy stdny proces pre citované rozpory v napadnutom rozsudku, ktoré spdsobuju jeho
nepreskimatelnost’.

Zalobca opitovne poukazal na ,,Uznesenie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky XV/2 Pz
85/12-7 zo dna 20. augusta 2012 o poruSeni zdkona, ktoré na rozdiel od nazoru Krajského sudu v
Trencine poklada za priamo stvisiace s uvedenou vecou a poukazujiice na nezadkonnost’ konania, tak zo
strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj spravnych organov.

Vzhl'adom na uvedené zalobca navrhol zmenit’ napadnuty rozsudok a zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vec
vratit' zalovanému na d’alSie konanie alebo zrus$it’ rozsudok a vec vratit’ sudu prvého stupiia na nové
konanie, dokazovanie a rozhodnutie. Uplatnil si narok na nadhradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nakolko Zalobca vo svojom odvolani k meritu
veci uvadza len skuto¢nosti, ktoré uz uviedol v zalobe, pridrziava sa svojho vyjadrenia k nej. Ma za to,
ze v predmetnej veci bol dostatoCne a spravne zisteny skutkovy stav a vo veci konajuce organy
postupovali v sulade so zakonom. Navrhol preto rozsudok krajského stdu navrhol ako vecne spravny
potvrdit’.

IV.
Konanie pred Najvys§im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho studneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*) v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 211 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhl'adom na dalej uvadzané skutoCnosti
nepovazoval za potrebné na prejednavanie veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore
s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 24. septembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu, ktorymi bolo z evidencie
vyradené osobné motorové vozidlo postupom podla § 121 ods. 1 ZCP s odkazom na ustanovenie § 21
ods. 2 zékona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 21 ods. 1 a 2 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov,
policajt je opravneny zaistit' na vykonanie potrebnych tkonov vec, ak méa podozrenie, Ze t4 stvisi so
spachanim trestného ¢inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci
alebo na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o



priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra policia iného §tatu. Policajt neodkladne vyda osobe, ktorej
bola vec zaistend, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec
identifikovat’. Zaistenie veci moze trvat’ najviac 90 dni, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak sa
vykonanymi ukonmi potvrdi, Ze zaistena vec suvisi s trestnym ¢inom alebo s priestupkom, policajt je
povinny zaisteni vec neodkladne odovzdat' prishuisnému organu ¢innému v trestnom konani alebo
organu prislu§nému na prejednanie priestupku. Zaistent vec, po ktorej patra policia iného $tatu, odovzda
policajt policii iného §tatu. Ak si prisluSny organ ¢inny v trestnom konani, organ prislusny na prejednanie
priestupku alebo policia iného $tatu zaistenu vec neprevezme, postupuje sa podla odsekov 3 az 12. Ak je
zaistenou vecou vozidlo, ktoré ma neopravnene pozmeneny identifikator vozidla, a vozidlo sa neda
identifikovat’” podla skrytych identifikatorov, spracuje policajt navrh na jeho vyradenie z prislusne;j
evidencie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia (na vyradenie vozidla z evidencie) je teda navrh policajta na
vyradenie vozidla z evidencie. Bez takého navrhu niet dovodu viest’ také konanie a rozhodnut’.

Podl'a § 121 ods. 1 ZCP organ Policajného zboru, ktory vozidlo eviduje, rozhodne o vyradeni vozidla z
evidencie aj na navrh prislusSného orgénu, 67) ak méa vozidlo neopravnene pozmeneny identifikator
vozidla alebo vozidlo sa ned4 identifikovat podla skrytych identifikatorov. (poznamka pod ¢. 67/

poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskor$ich predpisov).

Odvolaci sud s z tychto dovodov nemohol stotoznit’ s ndzorom krajského sudu, Ze konanie o vyradenie
z evidencie bolo mozné zacat' aj bez navrhu - ex offo. Zo zédkona o cestnej premavke jednoznacne
vyplyva, Ze konanie o vyradenie vozidla mozno zacat’ postupom podla § 120 ods. 1 alebo podla § 121
ods. 1 az 3 ZCP. Iba v konani podla § 121 ods. 2 a 3 ZCP je mozné tvrdit’, Ze konanie za¢ina ex offo - z
titulu predchadzajiceho konania a rozhodnutia o trvalom vyradeni vozidla z cestnej premavky alebo ak je
v evidencii vozidiel vozidlo, ktoré nebolo schvalené na prevadzku v cestnej premavke alebo schvélenie
na prevadzku v cestnej premavke bolo neplatné alebo bolo zruSené alebo ak prislusny organ v rozhodnuti
urcil, ze staré vozidlo je odpadom.

Z prvostupnového rozhodnutia spravneho organu je zrejmé, Ze rozhodol na zaklade navrhu Okresného
riaditel'stva PZ Nové Mesto nad Vahom, Odboru kriminalnej policie zo dita 24. jila 2012 na vyradenie
motorového vozidla z evidencie preto, ze vozidlo bolo predmetom trestného ¢inu legalizacie prijmov z
trestnej ¢innosti a bol na nom podl'a znaleckého posudku pozmeneny identifikator vozidla.

Odvolaci sud teda v tejto otazke prisvedéil Zalobcovi, ked tvrdil, ze konanie podl'a § 121 ods. 1 ZCP
nemozno zacat’ bez ndvrhu, ale len na ndvrh konkrétneho orgénu policajného zboru. Zaroven vsak
poukazuje na to, ze v tomto konani podlicha sudnemu prieskumu rozhodnutie o vyradeni vozidla z
evidencie, a nie dodrzanie zdkonnosti postupu policajta, ktory predkladal navrh na vyradenie vozidla z
evidencie. Tento postup je mozné preskumat’ alebo preSetrit’ v trestnom konani a za spravnost a
zakonnost’ takého postupu zodpoveda dozorujuci prokurator. Tak ako Zalovanému, ani sidom oboch
stupniov neprislichalo preskimavat’ nadvrh kriminélnej policie, na zéklade ktorého sa zacalo sprévne
konanie, a to ani z hl'adiska obsahu, ani z hl'adiska procesného postupu pred jeho vydanim.

Podstatné preto je, i taky navrh podany bol a ¢i postup spravneho organu po jeho podani a zacati
spravneho konania o vyradeni vozidla z evidencie bol v stlade so zakonom.

Zo samotné¢ho rozhodnutia je zrejmé, Zze Okresny dopravny inSpektorat v Novom Meste nad Vahom
konal podla spravneho poriadku s poukazanim na ustanovenie § 121 ods. 1 ZCP na zaklade navrhu
Okresného riaditel'stva PZ v Novom Meste nad Vahom, odboru kriminalnej policie zo dia 24. jula 2012
na vyradenie z evidencie vozidla tovarenskej znatky BMW M6, EC K. s uvedenim, Ze jeho vlastnikom a
drzitelom je Y. G., narodeny XX. U. XXXX, bytom V,, podla § 121 ods. 1 zdkon &. 8/2009 Z.z. a
rozhodol, Ze vyrad’uje vozidlo z evidencie vozidiel natrvalo.



Napriek chybe v oznaceni evidenéného ¢isla, ktoré ma byt spravne uvedené K. a nie K. a datumu
14.09.2011, kedy malo byt udajne rozhodnutie vyhotovené (ide o zrejmé nespravnosti, ktoré sa daju
odstrénit’ opravnym rozhodnutim), spravny organ pochybil v podstatnejSej veci tykajucej sa ucastnika
spravneho konania, ktoré pochybenie sa nedd opravnym rozhodnutim odstranit’.

Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze vozidlo tovarenskej znatky BMW M6, EC K. bolo 2. aprila
2010 odcudzené v Brne, v Ceskej republike jeho drzitelovi a vlastnikovi E. S.. Podl'a vyjadrenia Zalobcu
ho mal kupit’ od Marhon s.r.0. Ostrava-Michalkovice v Ceskej republike 15. januara 2010, ¢ize takmer
tri mesiace pred jeho odcudzenim.

V danej veci teda zrejme i§lo o pravny tkon smerujici k prevodu prav k odcudzenej veci, ktorym ani
predavajuci ani kupujici nemohli zalozit' vlastnicky pradvny vztah Zalobcu k predmetnému vozidlu,
pretoZe ani predavajiici nebol v ¢ase predaja vlastnikom vozidla a teda nemohol previest’ na Zalobcu viac
prav, nez sam mal a to sa tyka i zalobcu bez ohladu na to, ¢i pri uzatvarani kipnej zmluvy bol
dobromyselny alebo nie.

Z tejto pravnej uvahy potom vyplyva, ze ak zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k vozidlu, nebol
opravneny ani na jeho drzbu a z tohto dévodu bol vyzvany, aby vozidlo s klIi¢mi a technickym
preukazom od vozidla vydal 18. aprila 2011 organom ¢innym v trestnom konani, pretoze existovalo
doévodné podozrenie, Ze vozidlo bolo predmetom trestnej ¢innosti.

Podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku ti¢astnikom konania je ten, o koho prévach, prd&vom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa mé konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a
to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Zalobca bol listom Okresného dopravného in$pektoratu v novom Meste nad Vahom zo dila 24. augusta
2012 upovedomeny podla § 18 ods. 3 Spravneho poriadku o zacati konania o vyradeni vozidla z
evidencie ako ucastnik konania.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze Zzalobca od momentu, kedy mu bolo ozndmené, ze vozidlo bolo
odcudzené a dobrovolne vozidlo vydal (18. aprila 2011) organom ¢innym v trestnom konani, nemohol k
vozidlu uplatiiovat’ ziadne prava, pretoze ziadne nenadobudol, aj ked’ o tom dovtedy mozno nevedel
Jediné pravo, ktoré mu v suvislosti s neplatnymi pravnymi tkonmi smerujicimi k prevodu vozidla
ostalo, bolo pravo domahat’ sa vratenia ceny (bezd6vodného obohatenia predavajiceho), ktort za
vozidlo pri fiktivnom predaji vozidla spolo¢nosti Marhon s.r.o. v Ostrave-Michélkovciach 15. januéara
2010 mal zaplatit’.

Spravny organ, ktory zacal na zaklade navrhu konanie o vyradenie vozidla z evidencie mal zvazit, ¢i
zalobca je vlastnikom alebo drZitelom vozidla, resp. aké su vlastne jeho prava k vozidlu a po uvazeni, v
akom pravnom vztahu k vozidlu zalobca je, rozhodnut, ¢i ho o zacati spravneho konania upovedomi a
bude s nim ako s uc¢astnikom konat’.

Vzhl'adom na to, ze spravny orgéan rozhodol o tejto otazke bez akejkolvek preskumatelnej spravnej
uvahy a podla nazoru odvolacicho sudu v rozpore s platnym pravom a objektivnymi skuto¢nost’ami,
oznacujiic Zzalobcu v preskimavanom rozhodnuti ako vlastnika a drzitela vozidla, Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze preskimavané
rozhodnutie zalovaného ako nezdkonné zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V ramci neho bude ulohou spravnych organov predovSetkym ustalit, kto ma byt vlastne téastnikom
konania o vyradeni odcudzeného vozidla z evidencie, kto je jeho vlastnikom, drzitelom a koho prava k
vozidlu moézu byt’ v konani o vyradeni vozidla z evidencie dotknuté.



Odvolaci sud posudil i namietku pravneho zastupcu zalobcu o vykonani pojednavania na Krajskom stde
v Tren¢ine v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu napriek tomu, ze sa riadne ospravedil a
predlozil potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti.

Podl'a § 119 ods. 3 O.s.p., ak je dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odro¢enie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujliceho lekara, Ze
zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje G€ast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa
povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze ui€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit’ pojednavania.

Pravny zastupca Zalobcu k ospravedlneniu nepripojil vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze uéastnik alebo
jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zzivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa
zh&astnit’ pojednavania. Z tychto dovodov ospravedlnenie nespiialo zakonné nalezitosti a krajsky sud v
zapisnici o pojednavani zo dia 29. januara 2014 spravne konstatoval, Ze ospravedlnenie a navrh na
odro¢enie pojedndvanic nema nalezitosti podla § 119 ods. 3 O.s.p. a preto na takéto ospravedlnenie
neprihliadol a mohol v sulade so zakonom vykonat' pojedndvanie bez ticasti zalobcu a jeho pravneho
zastupcu.

V.
Trovy konania

Pretoze odvolaci sud zmenil rozhodnutie krajského sudu, rozhodoval znova aj o trovach konania na stude
prvého stupiia (§ 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k O.s.p.), priCom uspeSnému
zalobcovi priznal ich nahradu vo vyske 70 € z titulu zaplateného studneho poplatku za podanu Zzalobu.
Nahradu trov z titulu pravneho zastipenia nemohol Zzalobcovi priznat, pretoze si ich neuplatnil ani
nevy¢islil. Pokial’ ide o trovy odvolacicho konania, odvolaci sud rovnako priznal Zalobcovi ich nahradu
vo vysSke 70 € za sudny poplatok za podané odvolanie, pri€om néhradu trov z titulu trov pravneho
zastlipenia mu nepriznal, pretoze si ju sice uplatnil, ale v zdkonnej lehote nevyc¢islil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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