Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/100/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1704113188

Datum vydania rozhodnutia:  24.08.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Terézia Mecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1704113188.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P. Q., trvale bytom v X. L., A. XXX/X,
zastapenej JUDr. Rastislavom Bajanekom, advokatom v Bratislave, Vajnorska 1, proti Zalovanému H.
M., trvale bytom vo X. U, F. Q. XXX/XX, zastipenému JUDr. Miroslavom Kucerom, advokitom v
Bratislave, Krajinskéa 30, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 4C/587/2008, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 25. aprila 2017 sp. zn. 8Co0/454/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,s0d prvého stupia®, teraz uz ,,std prvej insStancie™) rozsudkom z 2.
decembra 2014 ¢. k. 4C/587/2008-697 zrusil podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k
nehnutelnostiam nachadzajiicim sa v katastralnom tzemi X. L., zapisanym v katastri nehnutelnosti na
liste vlastnictva ¢. XXXX, parc. ¢. CKN XXXX/X - zidhrady o vymere XXX m2, parc. ¢. CKN
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 537 m2, parc. ¢. 1. 3036/2 - ornd pdda o vymere
XXX m2, rodinny dom supisné ¢. XXX (postaveny na parc. ¢. CKN XXXX/X), a k stavbam bez
supisnych ¢isel, nezapisanym na liste vlastnictva a nezakreslenym na katastralnej mape: garaz, letna
kuchyna, dielna, kolia, zahradny domcek a prikazal ich do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne, ktorej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému finanént nahradu za vyrovnanie spoluvlastnickych podielov vo vyske
20.909,23 eur, v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok pravne zdévodnil ust. § 141 ods.
1 a § 142 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich zmien a doplneni
(dalej tiez ,,Obcliansky zakonnik®). Vecne dovodil, Ze sporové strany st podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti (zalobkynia vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 7/8 a zalovany vo velkosti
podielu 1/8). Zalobkyha preukézala rozvratené rodinné vztahy sporovych stran. Zalobkyiiu nemozno
nutit’, aby zotrvala v podielovom spoluvlastnictve, preto je podielové spoluvlastnictvo potrebné zrusit’.



Sud prvého stupna nezistil existenciu déovodov hodnych osobitného zretel'a pre zamietnutie navrhu na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, preto bolo namieste v ramci zadvézne uréeného
poradia spdsobov vyporiadania, po zisteni nemoznosti redlnej delby nehnutelnosti, spoluvlastnictvo
zru$it’ a vyporiadat’ ho prikazanim nehnutelnosti v celom rozsahu do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne.
Pri prikdazani veci Zalobkyni zohladnil okrem velkosti spoluvlastnickych podielov najmid odborné
stanoviska znalcov G.. W. a G.. B. s prihliadnutim na budice U¢elné vyuzitie predmetu sporu.
Vzhl'adom na uvedené v zmysle znaleckého posudku zaviazal Zalobkyiiu k thrade primeranej nahrady,
vypocitanej z ceny nehnutelnosti 167.273,83 eur zalovanému ako vyrovnanie spoluvlastnickych
podielov (suma bola uré¢ena znaleckym posudkom G.. B.), v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
v sulade s ust. § 160 ods. 1 veta za bodkoéiarkou zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30. jina 2016 (dalej len ,,0. s. p.*). Pokial’ zalobkyna v konani namietala, ze std
nevzal do uvahy jej tvrdenie o udrziavani nehnutelnosti na vlastné ndklady, sud prvého stupna jej
tvrdenia nemal moznost’ preskumat’, nakol’ko absentovali v tomto smere dokazné prostriedky. Sucasne
sud prvého stupia uviedol, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej (§ 151 ods. 3 O. s. p.).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvého stupiia/inStancie tiez
len ,nizSie sudy“) na odvolanie Zalobkyne aj zalované¢ho rozsudkom z25. aprila 2017 sp. zn.
8C0/454/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
zakonov (d’alej tiez len ,,C. s. p.“); odvolacie konanie o odvolani Zalobkyne podla ust. § 369 ods. 3 C. s.
p. zastavil (odvolanie bolo vzaté spét’) a zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. Potvrdenie rozsudku oddvodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, Ze std prvej instancie
vykonal dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti vyznamnych pre posudenie
doévodnosti podanej zaloby. Wchadzal zo spravnych skutkovych zaverov, na ktorych zaklade nasledne
vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze v danej veci boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky pre
zruSenie predmetné¢ho podielového spoluvlastnictva a pre prikdzanie nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva zalobkyne, ktora Zalovanému vyplati titulom vyporiadania ndhradu v sume 20.909,23 eur
(spravne ustalend suma znaleckym dokazovanim a zodpovedajica velkosti spoluvlastnickeho podielu
zalovaného). Dovody, pre ktoré takto rozhodol aj dostatocne vysvetlil. K namietke Zalovaného, Ze sa
nemal moznost’ vyjadrit’ k znaleckému posudku G.. B. ¢. 185/2011, odvolaci sud uviedol, Ze jeho
argumentacia je nedovodna a ucelova, pretoze z obsahu spisu vyplyva, ze predmetny znalecky posudok
mu bol doruc¢eny 17. juna 2013. Hoci znalecky posudok musel neskdr na vyzvu sudu vratit’ za ucelom
jeho doplnenia zo strany znalkyne, je zrejmé, ze zalovany ho mal pocas niekolkych dni k dispozicii a
mohol sa tak s jeho obsahom doékladne oboznamit’ (pripadne si vyhotovit’ i jeho fotokopiu). Naviac v§ak
bol opdtovne predmetny znalecky posudok Zalovanému doruceny. Za nedévodni povazoval odvolaci
sud 1 namietku, Ze na pojednavani 2. decembra 2014 sud prvého stupna vec prejednal a rozhodol vo veci
samej napriek tomu, ze z dovodu praceneschopnosti zalovany poziadal o odrocCenie pojednavania.
Zalovany namietal, Ze hoci mu sid prvého stupiia oznamil, Ze jeho Ziadosti nevyhovie, dolo k tomu
zmétonym sposobom a nemal tak moznost’ na vzniknuta situaciu véas zareagovat. Pokial ide o dovody
ziadosti o odro¢enie pojednavania tykajice sa zalovaného, bolo sudu prvého stupiia dorucené aj
vyjadrenie oSetrujuceho lekara Zzalovaného, Ze bez zhorSenia zdravotného stavu sa pojednavania nemdze
za¢astnit, uvedené uz neplati vo vztahu k jeho pravnemu zastupcovi, ktory takéto potvrdenie
nepredlozil, a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zadkonom stanovené predpoklady na
odroc¢enie pojednavania (§ 119 O. s. p.). Sud prvého stupia preto mohol vec prejednat’ v nepritomnosti
zalovaného. Odvolaci sud dodal, Ze Zzalovany mal v priebehu niekol’ko rokov trvajiceho sporu
nepochybne k dispozicii dostatoény priestor na prezentovanie svojich tvrdeni, argumentacie, i
pripadnych procesnych (najmid dékaznych) navrhov pred sudom prvého stupna. Pokial zalovany v
podanom odvolani namietal, Ze v danom spore neboli splnené podmienky na zrusSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k zadhradnému dom¢éeku, ktory do ich podielového spoluvlastnictva nepatri,
odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany prvykrat v priebehu sporu toto uviedol az v podanom odvolani, a preto
so zretelom na ust. § 205a O. s. p. (resp. ust. § 366 pism. d/ C. s. p.), na toto tvrdenie nebolo mozné
prihliadat’. Zalovany bol totiz sidom prvého stupiia podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. riadne pouéeny o
tom, ze vSetky skuto¢nosti a dokazy musi uviest, predlozit’ alebo oznaCit’ najneskér do vyhlasenia



dokazovania za skoncené; a zalovany nepreukazal, ze by tito skuto¢nost’ (obranu) nemohol bez svojej
viny uplatnit’ uz pocas konania na sude prvého stupna (§ 205a ods. 1 pism. d/ O. s. p.). Rozhodnutie o
trovach konania odvolaci sud pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 v spojeni § 396 ods. 1
C. s. p. a vecne uspechom Zalobkyne v odvolacom konani v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v jeho potvrdzujicej Casti podal zalovany (d’alej aj
»dovolatel*) dovolanie. Dovolanie odovodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p. (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., t. j. nespravaym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom v otazke, priktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu. Navrhol zrusit’ rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratit’ na
dalsie konanie. Uviedol, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie naprick tomu, ze
predmetom vyporiadania boli i nehnutelnosti, ktoré neboli v podielovom spoluvlastnictve, a navySe ked’
sud prvého stupiia znemoznil zalovanému pristup ku konaniu v cCase, kedy bol praceneschopny.
Zalovany neziadal bezdovodne odro&it’ pojednévanie a povazoval za dolezité riadne objasnit’ skuto&nosti
tykajuce sa zdhradného doméeka. Zalovany ma tazké zdravotné problémy. Sud je viazany Zalobou a v
podani z 13. februdra 2009 presne zalobkyna popisuje, Co ziada vyporiadat. K zmene Zaloby nedoslo.
Sud teda nemohol vyporiadat’ d’alSie samostatne stojace nehnutelnosti, ako su dieliia, kdliia a zdhradny
domcek, nehovoriac o tom, Ze ucastnici stidneho konania st povinni vec riesit’ kvalifikovanou vyzvou,
ktora v tomto pripade chybala. Zalovany svojim podanim z 13. augusta 2007 Ziadal o dodatoéné
prejedanie dedi¢stva, s ktorym sa sud nevysporiadal. Sud sa nevyporiadal ani s listinou predloZzenou
zalobkylou oznacenou ako navrh na dohodu, pretoze nie je zrejmé, ako sa chcela dohodnit’ na
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, teda aki sumu peiiazi mala zdujem Zzalovanému vyplatit' za
nehnutelnosti a ¢as vyplatenia. Zalovany podanim z 5. oktobra 2012 Ziadal sud o vykonanie nového
dokazu a to doplnenie znaleckého dokazovania z dévodu ucelnosti rozdelenia pozemkov, ktoré boli
predmetom vyporiadania, kedZe Zalovany mal podiel aj na susednom pozemku. Vadu zméto¢nosti
zalovany vidi aj v nevykonani dokaznych prostriedkov nim navrhnutych. Std prvého stupiia
neakceptoval navrhy a tvrdenia zalovaného a neumoznil mu tak plnohodnotne uplatiiovat’ jemu patriace
procesné prava. Naproti tomu sud vykonaval dokazy navrhnuté zalobkynou. Tymto konanim podla
nazoru zalovaného sudy porusili zdsadu kontradiktornosti a rovnosti zbrani. Uviedol, ze Zalobkyia
neuniesla dokazné bremeno. Niz§ie sudy si ani len nevypoculi a riadne nevyhodnotili vSetky argumenty
zalovaného.

4. Zalobkyha navrhla dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietnut. Ani jeden dovolaci dovod
dovolatela podla nej nie je dany. Uviedla, Ze nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov nie je
dévodom znemoziujicim realizaciu procesnych prav strany.

5. Zalovany nasledne navrhol odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacicho sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiezZ ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 C. s. p.), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut’.

7. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom vytykana tzv. zmétocnostna vada (§ 431 ods. 1
C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C. s. p.); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potom dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).



8. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p. Dovolaci sud, vychadzajici z konStrukcie dovolacicho konania v podmienkach
aktudlnej pravnej upravy civilného sporového procesu atiezz ostatného zaveru velkého sendtu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 C. s. p. (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvy$Sicho sadu z 21. marca 2018 sp. zn. 1
VCdo 1/2018), preto pristapil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dovodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st stiCastou.

9. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalovaného, Ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k nim
tvrdenej vade zmétocnosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo nec¢innost’ stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej i€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Zalovany dovolanim namietal, 7¢ sid prvého stupia (teraz inStancie) mu znemoznil pristup ku
konaniu v ¢ase, kedy bol praceneschopny (priCom na pojednavani chcel riadne objasnit’ skutocnosti
tykajuce sa zahradného domceka). Uviedol, ze sid prvého stupna neakceptoval navrhy a tvrdenia
zalovaného a neumoznil mu tak plnohodnotne uplatiiovat’ jemu patriace procesné prava. Naproti tomu,
sud vykonaval dokazy navrhnuté Zalobkyiou. Tymto konanim podla nazoru Zalovaného sudy porusili
zasadu kontradiktornosti a rovnosti zbrani. Niz§ie sudy si nevypoculi a riadne nevyhodnotili vSetky
argumenty zalovaného. Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno.

13. K neodroceniu pojednavania sidom prvého stupiia napriek ziadosti o odrocCenie pojednavania zo
zdravotnych dévodov Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, dovolaci sid uvadza nasledovné.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predvolanic na pojednavanie nariadené¢ sidom prvého stupnia na 2.
decembra 2014 o 10.00 hod. bolo pravnemu zastupcovi zalovaného dorucené 10. novembra 2014.
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 28. novembra 2014 (v piatok o 10.04 hod.)
ospravedlnil svoju netcast a stcasne neucast’ ospravedlnil i jeho pravny zéastupca zo zdravotnych
dovodov s tym, Ze poukazal i na nedoruéenie znaleckého posudku. Zalovany nesthlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti. K ziadosti boli pripojené potvrdenia o praceneschopnosti zalovaného a jeho
pravneho zastupcu, priCom iba u Zalovaného bolo predlozené zaroven vyjadrenie lekara o tom, ze



zalovany sa nemdze zucastnit’ pojedndvania z dovodu rizika vazneho zhor§enia zdravotného stavu. Sud
prvého stupiia mailom 1. decembra 2014 oznamil na mailovil adresu uvedenu v ziadosti o odroCenie
pojednavania, Zze opakovanu ziadost’ o odroCenie pojednavania akceptovat’ nebude a dophil, ze znalecky
posudok bol zalovanému doruceny 9. oktobra 2014. Nasledne sud prvého stupiia 2. decembra 2014
pojednaval v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu a vo veci rozhodol.

15. Podl'a § 119 ods. 1 O. s. p. pojednavanie sa mdze odrocCit’ len z dlezitych dévodov.

16. Podla § 119 ods. 3 O. s. p. ak je dovodom na odrocCenie pojedndvania zdravotny stav u¢astnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odro¢enie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara,
ze zdravotny stav G¢astnika alebo jeho zastupcu neumoziuje ti¢ast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujliceho lekara, Ze ti€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu sa zucastnit’ pojednavania.

17. Podla § 119 ods. 4 O. s. p. ak sud zisti, ze existuje dolezity dévod na odroCenie pojednavania, bez
zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Stud spravidla uvedie den,
ked’ sa bude konat’ nové pojedndvanic. Dévod na odroCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v
spise.

18. Podl'a pravnej Gipravy uéinnej do 30. juna 2016 pojednavanie bolo mozné odro¢it’ len z doélezitych
doévodov (§ 119 ods. 1 O. s. p.). Dolezitost’” dovodu, ktorym bola oddvodinovana Ziadost’ nepritomného
ucastnika o odrocenie pojednavania, posudzoval stid vzdy podla konkrétnych, individualnych okolnosti
pripadu. Existenciu doélezitétho dévodu mohol stid preverit’ len zo skuto¢nosti, ktoré mu boli zndme v
¢ase posudzovania Ziadosti i¢astnika o odrocenie pojednavania. Ak dovodom na odroc¢enie pojedndvania
bol zdravotny stav Gcastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odro¢enie pojednavania musel obsahovat’ aj
vyjadrenie oSetrujiceho lekara, ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje G¢ast’ na
pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povaZovalo vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze ucastnik alebo jeho
zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu sa zicastnit’
pojednavania (vid’ § 119 ods. 3 O. s. p.).

19. V zmysle § 119 ods. O. s. p. v zneni G¢innom od 1. januara 2012 je zdravotny stav Ucastnika
konania dévodom na odro¢enie pojedndvania len ak je sudu, a to uz spravidla pred rozhodnutim o
ziadosti o odrocenie pojednavania, preukdzané vyjadrenim oSetrujuceho lekara, ze ucastnik konania nie je
schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu zuc€astnit’ sa pojednavania.
Ustanovenie § 119 ods. 3 O. s. p. bolo do procesného kdédexu zaradené za ucelom zabezpecenia
plynulosti konania a zamedzenia obStrukcii téastnikov vyhybanim sa 0¢asti na pojednavani a
ospravedlilovanim ich netcasti zdravotnymi dovodmi (porov. R 132/2014).

20. Ugel sledovany zakonom v ust. § 119 ods. 3 O. s. p. by sa nedosiahol, pokial’ by sa za nevyhnutny
doévod pre odroCenie pojednavania (resp. dovod, pre ktory nemozno vec prejednat’ a rozhodnut' v
nepritomnosti ucastnika), povazovala aj lekarsky kvalifikovanym vyjadrenim nedoloZena Ziadost o
odrocenie pojednavania (porov. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 181/2019, 3 Cdo 399/2013,
3 Cdo 314/2013, 5 Cdo 169/2013 a 7 Cdo 574/2013).

21. V danom pripade Ziadost’ zalovaného o odroc¢enie pojednavania zo zdravotnych dévodov zalovaného
a jeho pravneho zastupcu neobsahovala kvalifikované vyjadrenie oSetrujuceho lekara pravneho zastupcu
zalovaného zodpovedajuce ustanoveniu § 119 ods. 3 O. s. p. Neboli preto splnené zakonné podmienky
pre odroc¢enie pojedndvania zo zdravotnych dévodov na strane zalovaného, ked jeho pravny zastupca sa
pojednavania zi¢astnil mohol. Sud prvého stupiia dodrzal i postup podla ust. § 119 ods. 4 O. s. p., ked’
najbliz§i pracovny den po doruceni ziadosti oznamil pravnemu zastupcovi, ze ziadosti o odrocenie
pojednavania nebude vyhovené. Ak teda std prvého stupiia za opisaného stavu uskutoénil predmetné
pojednévanie v nepritomnosti zalované¢ho, mozno konStatovat, ze jeho procesny postup neodporoval
zakonu. Odvolacia namietka zalovaného v tomto smere preto nebola dovodna.



22. Za zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. oznaéil dovolatel' d’alej skutoénost’, ze
zalobkyna podla neho neuniesla dokazné bremeno ohladom fiou tvrdenych skutoCnosti (pozn.: bez
blizSej Specifikacie) a s tym stvisiacich nedostatkov v dokazovani, resp. nespravneho zaveru. Namietka
po materialnej stranke smeruje k spochybneniu procesu hodnotenia dokazov v konani a spravnosti
zaverov, ku ktorym dospeli sudy. K zaveru o tom, ¢ istrana sporu uniesla dokazné bremeno, teda
bremeno procesnej zodpovednosti totiz sid dospeje v ramci hodnotenia dokazov, v suvislosti s ¢im je
potrebné zdoraznit', Ze dovolaci stid nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.

23. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’ dokazovanie - tu porovnaj
ustanovenie § 442 C. s. p., v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi stidmi prijaté skutkové zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., avS§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom
spore nezistil.

24, Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda - okrem prava domahat’ sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude (pristup k stdu) - aj pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,;rovnosti
zbrani* (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou
zbrani“ je, aby vSetci uc€astnici konania mali redlnu moznost' vyuzit' svoje procesné prava predlozit
argumenty a reagovat' na ,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v
ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiuje kontradiktérnost’ konania
(napr. TV. US 42/09, IV. US 147/04).

25. Z dovolania vyplyva, Ze zalovany vytyka nizSim sudom nespravnost’ alebo netplost’ skutkovych
zisteni sudov, nevykonanie dokazov, ako aj prijatie nendlezitych skutkovych zaverov. Najvyssi sud preto
pripomina, Zze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu
povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo
232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad
tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky (ustavny zikon SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni
neskor$ich ustavnych zakonov), posudzoval tUstavny sud, nedospel vSak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Dovolaci sud dopliia, Ze je iba vecou stdu postdit, &ije pre
rozhodnutie potrebné vykonanie toho alebo onoho dokazu.

26. Pripustnost’ dovolania v danej veci teda z § 420 pism. f/ C. s. p. vyvodit nemozno.

27. Dovolatel’ v dovolani uplatnil i dovolaci dévod predstavovany nespravnym pravnym postdenim veci
(§ 421 C. s. p.) a v jeho ramci namietal, ze je tu dany dovod pripustnosti dovolania (a inak aj jeho
dovodnosti) spocivajuci v tom, Ze tu ide o pripad potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, priktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) v otazke vyporiadania
nehnutelnosti, ktord do podiclového spoluvlastnictva sporovych stran nepatrila.

28. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (a inak aj oboch
dalsich pismen rovnakého paragrafu i odseku zakona), musi mat zretelné charakteristické znaky.



PredovsSetkym musi ist’ o otazku pravnu (questio iuris), teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi otadzku
(questio facti). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine alebo iného
predpisu povazovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktori odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo
inak). Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom).

29. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho studu, prosté spochybnovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 C. s. p. (1 Cdo 51/2017, 2 Cdo 71/2018, 3 Cdo
172/2018, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 128/ 2017, 7 Cdo 99/2018, 8 Cdo 169/2018). Ak
dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C. s. p.,
nevymedzi pravnu otazku, dovolaci siid nemoze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice
ktorého nie s vymedzené. V takom pripade neméze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach; ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu a navySe za cenu
porusSenia procesného prava supera dovolatela na spravodlivy proces. V pripade absencie vymedzenia
pravnej otazky nemdze najvy$§i sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatel'a; v opacnom pripade by uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (tu
pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

30. Otazka existencie podielového spoluvlastnictva vo vztahu k uréitej veci nie je otazkou interpretacie
prava (s moznymi rdéznymi pristupmi k nej), ale otdzkou dostatku, ¢i naopak nedostatku skutkovych
zisteni pre jeden alebo druhy mozny zaver a teda otdzkou procesu dokazovania a teda nejednd sa o
otazku pravnu, ale skutkovi.

31. So zretelom na uz uvedené tak dovolaciemu stdu neostavalo iné, nez dospiet’ k zaveru, ze dovolatel
v dovolani nevymedzil pravnu otdzku relevantntl z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ¢im spdsobil
nevymedzenie nim pouzitého dovolacieho dévodu spdésobom predpokladanym v ustanoveniach § 431 az
435 rovnakého zakona.

32. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovaného podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s .p. (ako
nepripustné) odmietol.

33. Zalobkyha bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 C. s. p.) a vznikol jej
voci zalovanému narok na nahradu trov konania. O naroku na nadhradu trov dovolacicho konania
rozhodol najvy$si sud podla ustanoveni § 453 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. O vyske
nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

34. Podla § 444 ods. 1 C. s. p. dovolaci sud moéze na navrh odlozZit' vykonatel'nost’ napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre
odlozenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p. a v stlade
s ustalenou predchadzajicou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.



35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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