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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P.. F. N., narodenej XX. XX. XXXX, byvajicej v
C., Q. XX, zastupenej JUDr. Petrom Bilkovicom, advokatom so sidlom v Bratislave, Strojnicka 8, proti
zalovanej CONSULTING spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v likvidacii, naposledy so sidlom v
Bratislave, Stkennicka 13/1394, ICO: 31 347 045, ktora bola na zaklade dobrovolného vymazu
vymazana z Obchodného registra od 03. 06. 2017, za Gcasti intervenienta na strane Zalovanej Slovenska
kanceléria poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastupeného Allianz -
Slovenska poistovia, a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu
Skody na zdravi, vedenom na Okresnom stude Bratislava IV pod sp. zn. 6C/169/2001, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. februdra 2018 sp. zn. 4Co/317/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Intervenientovi vystupujicemu na Zalovanej strane nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 3. marca 2015 sp. zn.
6C/169/2001 zaviazal zalovant zaplatit’ Zalobkyni sumu 59.151,56 eura.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala zalovand a intervenient odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,,odvolaci sud“) v zahlavi oznaCenym uznesenim konanie zastavil a rozhodol o trovach
konania. Zastavenie konania odovodnil tym, Ze Zalovana po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie
zanikla s likvidaciou, ¢im stratila procesna subjektivitu a zaroven neexistuje pravny nastupca, s ktorym
by bolo mozné v konani pokracovat’. Ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania veduci k
zastaveniu konania. Dodal, ze pokial’ doslo k zaniku zalovaného, popri ktorom sa na konani zac¢astnoval
intervenient, doslo aj k zaniku procesného postavenia tohto intervenienta.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podala Zalobkyna dovolanie. Dovolanie odoévodnila dovolacim
dovodom podla § 432 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo
Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v nesprd&vnom pravnom
posudeni veci. Podla zalobkyne doSlo v spore najskér diiom vymazu zalovanej k zakonnej cesii, a teda



vSetky prava a povinnosti presli na intervenienta, ktory sa stal Zalovanym. Odvolaci sud tak nespravne
posudil otdzku prévneho ndstupnictva a nespravne konanie zastavil Na ziklade uvedeného potom
ziadala, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud“) uznesenie
odvolacieho sudu zrusil.

4. Intervenient vo vyjadreni k dovolaniu zalovanej uviedol, ze uznesenie odvolacicho stidu povazuje za
vecne a pravne spravne. Dovolanie Zalobkyne navrhol odmietnut’ alebo zamietnut’ ako neddvodné.

5. Najvyssi sud viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanic podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v
stulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k
zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné¢ ako nepripustné odmietnut. Dovolaci sid na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

7. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Uvedené ale neplati, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

8. Zéakladnym (a spolo¢nym) znakom rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 C. s. p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu
prvej inStancie, alebo o rozhodnutie, ktorym bolo zmenené rozhodnutie stidu prvej inStancie. V pripade,
ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud
skima primérne, ¢i ide o rozhodnutie v lom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatel'a o existencii dovodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

9. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie, alebo rozhodnutim, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu
prvej inStancie, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. irelevantné, ¢i k
dovolatelom uvadzanému dévodu pripustnosti dovolania doslo alebo nedoslo.

10. Zalobkytia dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sid konanie zastavil. Uznesenie, ktorym
odvolaci sud zastavil konanie, zjavne nie je potvrdzujuicim rozhodnutim odvolacicho sudu. Rovnako
nejde ani o zmenujuce rozhodnutie, pretoze z obsahového hladiska, teda vzajomného vzt'ahu uznesenia
odvolacicho sudu a rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva, ze doslo k odlisnému posudeniu prav a
povinnosti stran sporu v prdvnom vztahu.

11. So zretelom na uvedené najvys$i stid dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢) C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

12. Najvyssi std zaroven dodava, 7e dovolanie Zalobkyne nenaplia el pripustnosti dovolania podla §
421 C. s. p., teda to, Ze dovolaci sud ma byt primarne sidom pravnym. Dovolanie Zalobkyne je preto
potrebné posudzovat’ podla § 421 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 357 pism. a) C. s. p. a Cl. 4 Zakladnych
principov C. s. p. Rozhodnutie odvolacicho stidu o zastaveni konania je procesnym rozhodnutim a jeho
prieskum dovolacim sidom z hladiska (ne)spravneho pravneho posudenia je vyli¢eny a je mozny
vyluéne postupom podla § 420 pism. f) C. s. p. Dovolatel’ka dovolaci dévod podl'a tohto zakonného
ustanovenia v dovolani neuplatnila.

13. O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze



intervenientovi vystupujicemu na zalovanej strane ich nahradu nepriznal, ked’ze mu Ziadne preukéazané
trovy v dovolacom konani nevznikli (pozri R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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