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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobkyne: HaRT,
spol. s r.o., ICO: 31 648 568, Hrnéiarska 12, 040 01 Kosice, zastipena JUDr. Jozefom Vaskom,
advokatom, Szakkayho 1, KoSice, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. §-10,
813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o preskimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 33444-2/2012-BA zo dia
20. augusta 2012, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 7S/173/2012-
22 zo dna 18. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/173/2012-22 zo dia
18. septembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym stidom

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu zalobkyne HaRT spol. s r. 0. KoSice,
ktorou napadla rozhodnutie Zalovanej Socialnej poistovne a. s., ustredie, ktorym ako odvolaci organ
potvrdila rozhodnutie prvostupnového spravneho organu - Socialnej poistovne, poboc¢ky v KoSiciach ¢.
700-3411789112-GC04/12 zo dna 25. maja 2012 s poukazom na ustanovenie § 240 ods. 1, 2 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*), podla ktorého
predpisala pendle zalobkyni za obdobie od januara 2009 do jula 2009, november az december 2009 a
januar 2010 az december 2010, d’alej januar 2011 az december 2011 a januar 2012 do konca februara
2012.

Zalobkytia podanou Zzalobou namietala, 7¢ pendle mala Zalovana prihlisit ako veritel prihlasuje
pohladavku v reStrukturalizatnom konani, a ak tak v predpisanej lehote neurobila, stratila na taka
pohladavku narok. Namietala tiez, ze penale sa stava pohladdvkou az predpisanim, resp. ulozenim a



preto penale mozno ako pohladavku prihlasitt do reStrukturalizicie az na zéklade pravoplatného
rozhodnutia.

Krajsky std zalobu zamietol a v odévodneni uviedol, Ze podla ustanovenia § 120 ods. 1 zdkona o
konkurze a restrukturalizacii ¢. 7/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba ZoKR) ak tento
zakon neustanovuje inak, pravo uplatiiovat’ svoje naroky pocas restrukturalizacie maji len veritelia, ktori
sposobom ustanovenym tymto zdkonom prihldsili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v
reStrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat' tieto naroky voci dlznikovi v
pripade potvrdenia restrukturalizacného planu sidom zanika.

Krajsky sud dalej uviedol, ze z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, aké prava a
povinnosti mé veritel' vo¢i dlznikovi vo vztahu k pohl'adavke, ktord vznikla poCas reStrukturalizicie. V
danom pripade sa vSak nejednd o taku pohladavku, ktora je predmetom uplatiiovania vo vztahu k
reStrukturalizacii, ale v danom pripade sa jedna o pohladavku, vztahujicu sa na penale, na ktoré ma
Socialne poistoviia pravo ich Gc¢tovat’ v zmysle ustanovenia § 240 ods. 1 a 2 zakona (ako bolo vyssie
uvedené). Uvedené pendle bolo vyuctované Zzalobkyni za obdobie, ktoré spadalo do obdobia pred
vyhldsenim restrukturalizicie. Zalovana vo svojich zakonnych ustanoveniach nema také vynimky, ktoré
by opraviiovali Socialnu poistovitu neuctovat’ predmetné penale, aj ked” zalobkyna mala zacaté konanie o
reStrukturalizacii vyhlasenim na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Kosice I zo dna 25.
februara 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. marca 2011. Na zaklade rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach vydaného dna 12. septembra 2012 v pravnej veci Zalobkyne o navrhu na potvrdenie
reStrukturalizacného planu uvedeného dlznika, na zdklade podaného odvolania dlznika vo¢i rozhodnutiu
Okresného sudu KoSice I ¢. k. 31 R/2/2011 bolo rozhodnuté tak, Ze potvrdzuje reStrukturalizacny plan
diznika (HaRT spol s. r.0., ICO 31 648 568).

Pokial’ i§lo o namietku tykajucu sa namietky, kedy vznikd Zalovanej narok na pendle, resp. pravo
predpisat’ pendle a uplatnit’ si ich, krajsky sud uviedol, ze podla ustanovenia § 144 ods. 1 zakona
Socialna poistoviia predpiSe poistné fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné,
ak tato osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného
poistného v thrne je niz§ia ako 3,32 eura, Socidlna poistoviia dlznti sumu nepredpiSe. Z vysSie
uvedeného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze predpisanim poistného vznikne pohl'adavka veritela
voci dlznikovi a preto druhd zalobna ndmietka, ktorti vzniesla zalobkyna vo svojej zalobe, Ze pohl'adavka

sa stane az predpisanim, sud sa stotoziuje so zaverom zalovanej uvedeného v napadnutom rozhodnuti.

Zalobné namietky Zalobkyne sa nevztahovali k ustanoveniu § 240 ods. 1, 2 zakona, ale sa vztahovali k
zakonu o konkurze a vyrovnani podla tretej hlavy, kde podla ustanovenia § 119 ucastnikom
reStrukturalizacného konania je dlznik, navrhovatel a veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto
zakonom prihlasili svoje pohladavky, pricom tieto ustanovenia nemaju ni¢ spolocné s predpisanim penale
podla zakona. To, ako si Socialna poistovia uplatni svoje dlzné poistné voci zalobkyni, nie je mozné
rieSit’ v tomto konani, pretoze v tomto konani sa rieSila iba otazka, ¢i Socialna poistoviia mohla alebo
nemohla vyuctovat’ penale za predchadzajuce obdobie ku diu splatnosti vSetkych odvodov, ktoré nastali
pred a pocCas restrukturalizacie.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené zakonné ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze zaloba nebola
doévodna a preto ju zamietol.

II.
Odvolanie zalobkyne a vyjadrenie Zalovanej

Vo v¢as podanom odvolani Zzalobkyna namietala opakovane, ze Zalovana si mala svoj narok uplatnit’ v
zakonnej lehote v reStrukturalizacii a narok jej vznikol pred vyhlasenim restrukturalizacie.

Navrhla, aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 7S/173/2012-22, zo dna 18.
septembra 2013 zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. 700-3411789112-GC04/12 zo dna 11. juna 2012



a rozhodnutie zalovanej ¢. 33445/2012-BA zo dina 20. augusta 2012 zrus§i podla § 250j ods. 2 pism. a/
O.s.p. a vec vrati zalovanej na d’alSie konanie.

Zalovana uviedla, e Zalobkyha v odvolani zo diia 28. oktobra 2013 neuviedla Ziadne nové namietky k
spravnosti preskiimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantne dévody, ktoré by odévodiovali zmenu
alebo zrusenie rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustredie, ¢islo: 33444-2/2012-BA. Socialna poistovia,
ustredie vo svojom rozhodnuti, ako aj v pisomnom vyjadreni zo dila 20. juna 2013, ktoré podala v
predmetnej veci Krajskému sudu v KoSiciach, podrobne objasnila, na zdklade akych pravnych
skutoCnosti predpisala zalobkyni ako zamestnavatelovi, penale za obdobie januar 2009 az jal 2009,
november 2009 az september 2011, november 2011 az februar 2012 v sume 12 389,24 Eur.

Zalovana opakovane uviedla, Ze penale nemozno povazovat’ za prislusenstvo istiny - poistného tak, ako
to ustanovuje Obciansky zékonnik. Pohladdvka Socidlnej poistovne na pendle vznikd az jeho
predpisanim rozhodnutim Socidlnej poistovne. Ak by Socidlna poistoviia pendle nepredpisala
rozhodnutim, pohl'adavka na pendle by ani nevznikla.

Napokon Zalovana navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’.

I1I.

Konanie pred Najvy$$im sudom Slovenskej republiky,
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prvad Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 18. septembra 2013. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 28. méaja 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Sud v spravnom sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podla ustanoveni zakona §§ 144 a 240 ods. 1, 2 a ustanoveni §§ 119 a 120 ods. 1 ZoKR penale
vyuctované podla zakona nie je mozné povazovat’ za prisluSenstvo pohladavky ako zdkonom stanoveny
urok z omeSkania, a nie je ani zavdzkom akcesorickym ako namieta Zalobkyna. Penale je sankcia za
poruSenie povinnosti odviest poistné v¢as alebo v spravnej vySke podla zdkona. Narok na penale
nevznika priamo zo zakona, ale porusenim uvedenych povinnosti vznika Socidlnej poistovni pravo
predpisat’ penale. Az predpisanim penale vznika Socidlnej poistovni pohladavka, ktorti je mozné
vymahat’ na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Wyplyva to z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S7s0/36/2012, zo dna 25. septembra 2013, na ktory v odvolani
poukazala aj zalovana.

Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze penale nie je mozné prihlasit prihlaSkou v konkurznom a
reStrukturalizacnom konani a pohladdvka z penale vznikd Zalovanej az na zaklade prévoplatného a
vykonatelného rozhodnutia Zalovane;.



Krajsky sud v Kosiciach teda rozhodol spravne a v sulade so zdkonom, ked” zalobu zamietol.

Iv.
Trovy konania

Odvolaci sad o trovach odvolaciecho konania rozhodol tak, Ze ndhradu trov odvolacieho konania

zalobkyni s poukazom na § 250k ods. 1 OSP nepriznal, ked’ze Zalobkyiia v odvolacom konani nemala
uspech a zalovana nemé zo zédkona na ne narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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