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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tipadcu: E M E R S, spol. s r. 0. v konkurze, 916
27 Castkovce, ICO: 30 998 344, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. Eva
Cerveanska, Vajnorska 8/A, 831 03 Bratislava, o odvolani spravkyne konkurznej podstaty proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 K 64/1999 - 450 zo dna 30. 03. 2012, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 K 64/1999 - 450 zo dna
30.03.2012potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1 K 64/1999 - 450 zo dna 30. 03. 2012 rozhodol tak, ze ulozil
poriadkovi pokutu vo vyske 1 000 eur spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Eve Cervefianskej z
doévodu, Ze si dlhodobo neplni svoje povinnosti a ze jej uz bola dva krat uloZzena poriadkova pokuta.
Konstatoval, Ze stid ju vyzval vyzvou zo dia 16. 08. 2010 a nasledne urgenciou zo dina 21. 09. 2010 pod
nasledkom uloZenia poriadkovej pokuty na ktoré vyzvy nereagovala, a teda sud jej uznesenim zo dna O1.
02. 2011 ¢. k. 1 K 64/1999 ulozil poriadkovi pokutu vo vyske 300 eur. Nasledne sud opétovne sa
pokusal kontaktovat’ so spravkyiou konkurznej podstaty vyzvou zo dna 01. 04. 2011, 19. 01. 2012, v
ktorej vyzve aj upozornil spravkynu, Ze ak nebude v stanovenej lehote splnena povinnost’, sud bude toto
povazovat’ za hrubé stazovanie postupu konania a bude jej ulozena poriadkova pokuta az do vysky 1 640
eur. Ked'’Ze spravkyna do dneSného dna nereagovala, spravu o priebeznom stave konania svojej ¢innosti
neprelozila, a ani navrh na vylic¢enie majetku z konkurznej podstaty nepodala, sud s odkazom na
ustanovenia § 53 ods. 1 a ods. 1 O. s. p. ulozil spravkyni pokutu vo vyske 1 000 eur.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote sa odvolala spravkyna konkurznej podstaty, podanim
doru¢enym sudu 24. 05. 2012, ktoré odvolanie zdovodnila skutocnost’ou, ze dévod jej neCinnosti bol jej
zIly zdravotny stav, ktory vyvrcholil koncom roka 2011, a ktory stav sa stabilizoval az v maji 2012.
Vzhl'adom na uvedené, navrhla napadnuté unesenie zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je pravne nedévodné.



Predmetom odvolania je postudenie spravnosti uznesenia prvostupfiového sudu, ktorym ulozil spravkyni
konkurznej podstaty poriadkovil pokutu vo vyske 1 000 eur. Z uznesenia | K 64/1999 zo dna 22. 02.
2010 je zrejmé, Ze konkurz na majetok spolo¢nosti EMERS spol. s r. 0. bol vyhlaseny tymto diiom a ze
dita 22. 02. 2010 bola aj na funkciu spravcu konkurznej podstaty JUDr. Cerveiianskd ustanovena. Z
dokladu zaloZzeného na €. listu 388 zo dna 07. 07. 2005 je zrejmé, ze Krajsky sud v Bratislave vyzval
spravkyiiu na podanie priebeznej spravy na ¢o spravkyia reagovala podanim zo dia 30. 08. 2005, ze
tato predlozi do 15. 10. 2005. Nasledne vyzvou zo dia 12. 01. 2006 bola opitovne, pod nasledkom
pokuty vyzvana podat’ informaciu o podani konec¢nej spravy 392, na ¢o reagovala podanim do ru¢enym
sudu 26. 01. 2006, ze méa spracovany navrh, ale ze vzhl'adom na rozpory prebichaji rokovania. Podanim
doru¢enym 20. 07. 2006 bola spravkynha vyzvana na podanie pricbeznej spravy, na ¢o odpoved
spravkynou zaslana nebola. Nasledne urgenciou bola opitovne vyzvana na podanie priebeznej spravy
pod nasledkom uloZenia poriadkovej pokuty / list v spise 406 /. Z uznesenia 1 K 64/1999 - 406 je zrejmé,
ze jej bola uloZena poriadkova pokuta vo vyske 20 000 Sk uznesenim zo diia 28. 11. 2006, na ktoru bola
zaslana Ziadost’ o predizenie predloZenia priebezného konania. Vyzvou zo dita 22. 07. 2007 dorucenou
28. 02. 2007 bola spravkyna vyzvana na predloZenie pricbeznej spravy a urgenciou zo dna 09. 05. 2007
po nasledkom pokuty, na o bola spravkyna zaslala odpoved, Ze z doévodu dlhodobého ochorenia
predlozi spravu do konca roku 2007. Krajsky sud vyzval spravkyiiu / v spise 421 / na predlozenie
spravy, na ¢o reagovala tak, ze sprava by mohla byt do 31. 12. 2007. vyzvou zo dia 13. 02. 2008 bola
opitovne vyzvana dna 08. 06. 2009, 05. 07. 2009 / v spise €. listu 434 /, na Co reagovala spravkyna
podanim zaloZenym v spise 440 tak, ze Ziada o predlzenie lehoty na predlozenie spravy. Podanim zo dna
18.08.20 1 O, bola spravkyna vyzvany sudom na podanie spravy Stvrtro¢ne a podanim zo dna 21. 09.
2010 pod nasledkom pokuty. Uznesenim zo diia 01. 02. 2011, jej bola ulozena pokuta vo vyske 300 eur.
vyzvou zo dia 12. 04. 2011 bola opdtovne vyzvana na predlozenie spravy po nasledkom pokuty a
nasledkov danych v ustanoveni § 8 ods. 45 ZKV. Vyzvou zo dna 19. 01. 2012, doruc¢enou 07. 02. 2012
bola spravkyna vyzvana na splnenie povinnosti, pod nasledkom pokuty vo vySke 1640 eur, na ktora
vyzvu, spravkyna nereagovala.

Z predlozenych dokladov nepochybne vyplyva, ze spravkyna konkurznej podstaty povinnost’ predkladat’
spravu o priebeznej ¢innosti tak ako to pozadoval sud neplnila. Zrejmé je aj to, ze std akceptoval jej
ziadosti o predlzenie lehoty na predloZenie priebeznej spravy a Ze jej boli doruc¢ené vyzvy a urgencie
uvedené v napadnutom uzneseni pod nésledkom pokuty, na ktoré spravkyna nereagovala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze konajuci nepostupoval v rozpore s ustanovenim §
53 O. s. p., ked spravkyni poriadkovi pokutu ulozil. Dévod uvadzany v odvolani/spravkyna konkurznej
podstaty vo Ziadnej odpovedi na vyzvy a urgencie sudu, neoznamila. Spravkyia na predmetné vyzvy a
urgencie sudu nepovazovala za potrebné reagovat. Ochorenie, ktoré¢ v odvolani uviedla ako diagnézu
nebolo takého charakteru, Ze nemohla zabezpecit' odpoved” konajucemu sudu vo veci vyziev a urgencii
jej doruéenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov podla ustanovenia § 219 O. s. p. napadnuté
uznesenie potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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