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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. Roberta Antala, nar. 2. oktobra
1969, Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica, spravcu konkurznej podstaty tipadcu INTREL, a. s., Bellova
696/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 404 179, proti odporcovi S.. C. H., nar. XX. V. XXXX, A. XX, W.,

o nariadenie zabezpecovacicho opatrenia a o navrhu na vyli¢enie sudkyne, vo veci vedenej na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41Cbi/2/2018, takto

rozhodol:

Sudkynia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Miriam Boborovd Sninskdj evy |G ¢ en 4z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
41Cbi/2/2018.

Odovodnenie

1. V priebehu sudneho konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41Cbi/2/2018
(dalej aj ,,predmetna vec") odporca (d’alej aj ,,namietatel™) uplatnil proti sudkyni JUDr. Miriam Boborovej
Sninskej namietku zaujatosti s navrhom na jej vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci
vzhladom na jej pomer k veci. Navrh od6vodnil tym, Ze menovana sudkyna rozhoduje v konkurznom
konani, tykajicom sa tipadcu INTREL, a. s., pricom a suc¢asne ako ¢lenka senatu 41 Cob, vydala dia
16. jula 2018 uznesenie ¢. k. 41Cbi/2/2018- 55, ktorym bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam
odporcu v prospech navrhovatela, a to vo vzt'ahu ku Skode, ktort mal ako byvaly spravca konkurznej
podstaty tipadcu sposobit’ v konkurze a navrhovatelovi bola uloZena povinnost, aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia podal proti odporcovi zalobu o nadhradu $kody v sume 228 431 €. Namietatel
uviedol, Ze konkurzné konanie vedie konkurzny sud, ktorym je Krajsky std v Banskej Bystrici a
zodpovednost’ za vedenie konkurzného konania spociva predovsetkym na konkurznych sudcoch (JUDr.
Zeleznikova a t. &. JUDr. Boborova Sninska). O ndhrade $kody, ktori mal tidajne spdsobif on ako
byvaly spravca, sa bude rozhodovat v konani o nahradu Skody, v ktorom sa rozhodne aj o miere
zodpovednosti za $§kodu, nakolko tato - podla jeho nazoru - je vyssia na strane konkurzného sudu. So
zretelom na uvedené povazuje za absolitne nespravne, aby sudcovia, ktori vedi konkurzné konanie,
rozhodovali v merite veci, t. j. o navrhu na nahradu $kody, ako aj o zabezpeCovacom opatreni. Je preto
vyli¢ené, aby sudkyna, ktord vedie konkurzné konanie, sucasne rozhodovala aj o nariadeni
zabezpecovacicho opatrenia, vydaného na zabezpeCenie pohladavky, predstavujucej udajni Skodu.



Zaverom uviedol, Zze o dovode, pre ktory je menovana sudkyina vylicena, sa dozvedel dia 2. augusta
2018, kedy mu bolo doruc¢ené uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, takze namietku zaujatosti
uplatnil v lehote uvedenej v ustanoveni § 53 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP").

2. Sudkyna JUDr. Miriam Boborova Sninska k namietke zaujatosti uviedla, Ze sa vo veci neciti byt
zaujata, pretoZze nema ziadny vztah k veci a ani k osobe odporcu (¢i uz pozitivny alebo negativny). Je
pravda, Ze je zakonnou sudkynou v konkurznom konani, vedenom na Krajskom stide v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 27K 59/2005 voci tpadcovi INTREL, a. s., so sidlom v Liptovskom Mikuld$i. V tomto
konkurznom konani boli zistené urcité skuto¢nosti ohl'adne postupu odporcu ako byvalého spravcu
konkurznej podstaty upadcu, ktoré boli odprezentované na zvolanej schodzi veritelov, nasledkom ¢oho
veritelia navrhli zvolanie schodze veritelov za i¢elom vymenovania nového spravcu konkurznej podstaty
upadcu Mgr. Roberta Antala. Nasledne cely postup konania nového spravcu bol v konkurze uréeny
veritel'mi na riadnych schddzach veritelov. Ona sama nepodala Ziadost’ o jej vylucenie, ked’Ze o takychto
ziadostiach rozhoduje predseda sudu, ktorého pravny nazor pozna.

3. Podl’a ustanovenia § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP"), sudca je vyluceny z
prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom
alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho zaujatosti.

4. Uelom vyssie citovaného zakonného ustanovenia je zabezpedit' nestranné a spravodlivé rozhodnutie
veci a predist’ tak neobjektivnemu rozhodovaniu. Poziadavka nestrannosti stidu vyplyva tak z ¢lanku 46
ods. 1 v spojeni s ¢lankom 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj Ustava SR"), ako aj z
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,,Dohovor").
Nestrannost’ sa obyc¢ajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti. V judikatire
Eurépskeho sudu pre Tudské prava, na ktord nadvizuje aj judikatira Ustavného stidu Slovenskej
republiky, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost objektivna. Nestrannost' z hladiska
spravania sudcu je vlastne dostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorej sved¢i spravanie sudcu.
Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolitne nestranne, ale napriek tomu
jeho nestrannost’ moéze byt vystavend opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statat ¢i
funkciu, ktoré vo veci, resp. viacerych veciach vykonéva. Prave tu sa uplatiluje tzv. tedria zdania, podl'a
ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit' v oCiach stran. Z
doterajSej judikatury mozno vyvodit, Ze do ramca skuto¢nosti spochybnujucich nestrannost’ sudcu z
objektivneho hladiska patria predovSetkym rozne pripady inkompatibility, teda situacie, kedy sudca
rozhodujici o veci (pozn. NS SR - napr. o nariadeni zabezpeCovaciecho opatrenia, prip. nasledne o
nahrade $kody) mal s fiou doCinenia predtym a relevantné poznatky a informacie o nej ziskal skor z inej
suvisiacej veci (pozn. NS SR - napr. z konkurznej veci).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky - ako std nadriadeny - po oboznameni sa s obsahom uplatnenej
namietky zaujatosti, vyjadrenim namietanej sudkyne a komplexnom posudeni vsetkych relevantnych
okolnosti dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade existuju skutoCnosti, ktoré st objektivne
sposobilé vzbudit' pochybnost’ o nestrannosti sudkyne JUDr. Miriam Boborovej Sninskej. O pomer k
sporu ide vtedy, ak je sudca sdm stranou alebo ak ma pravny zaujem na vysledku konania. Vlastna
realizacia konkurzu sa sice vykonava prostrednictvom ¢innosti spravcu, avS§ak nad ¢innost'ou spravcu
konkurzny sudca vykonava dohlad (§ 12 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani), v zmysle
ktorého ma (okrem iného) pravo déavat’ spravcovi pokyny pri vykondvani jeho Cinnosti, ukladat’ mu
povinnosti a davat’ suhlas k niektorym jeho iikonom. Podla tvrdenia odporcu, za pripadnti Skodu nemusi
zodpovedat’ vyluéne on ako byvaly spradvca konkurznej podstaty tipadcu, ale aj konkurzni sudcovia v
konkurznej veci upadcu INTREL a. s. So zretelom na vys$sie uvedené nadriadeny sud dospel k zaveru,
ze skuto¢nost’, ze namietana sudkyna JUDr. Miriam Boborova Sninska vedie prave konkurzné konanie,
v ktorom mala vzniknit’ $koda konanim odporcu ako byvalého spravcu konkurznej podstaty upadcu,
priCom zabezpecovacie opatrenie bolo vydané prave na zabezpecenie pohladavky predstavujiicej tvrdent
Skodu, ktorti mal spdsobit’ odporca ako spravca (ktora bude predmetom nasledného sporu vo veci
samej) - podl'a nazoru nadriadeného sudu - predstavuje okolnost” vzbudzujicu objektivne pochybnost’ o
nestrannosti namietanej sudkyne.

6. S poukazom na vys$ie uvedené - za ucelom predidenia tomu, aby nedoslo k poruSeniu prava stran
sporu na prejednanie veci nestrannym sudom v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru - Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena podla ustanovenia § 54 ods. 1 CSP ako sudu



nadriadenému, rozhodol tak, Ze navrhu odporcu na vyli¢enie sudkyne JUDr. Miriam Boborovej Sninske;j
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.

41Cbi/2/2018 vyhovel.
7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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