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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne C.. I. Y., narodenej XX. C. XXXX, G., K.
XXX/XX, zastipenej advokatkou JUDr. Gabrielou Jablonskou, Kosice, Letna 47, ICO: 17 080 223,
proti Zalovanému Obci Lomnicka, Lomni¢ka, Lomnicka 66, ICO: 00 330 027, zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel BlyStan s.r.o., KoSice, Thurzova 3367/6A, ICO: 47 231 785, o
urcenie neplatnosti odvolania z funkcie, vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 11Cpr/7/2017,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 26. januara 2023 ¢. k. 12CoPr/8/2022-
450, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 26. januara 2023 ¢. k. 12CoPr/8/2022-450 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozsudkom (v tomto individudlnom
pracovnopravnom spore v poradi druhym) vyrokom I. ur¢il, Ze odvolanie zalobkyne z funkcie riaditel’ky
ZS a MS Lomni¢ka vykonané listom Zalovaného zo diia 20. decembra 2016 je neplatné a suvisiacim
vyrokom II. o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal Zalovaného.

2. Po citovani ust. § 3 ods. 1, ods. 2, § 39 Ob¢. zik., ¢l 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP svoje rozhodnutie vecne dovodil tym, Ze zalobkyna sa podanou
7alobou doméhala uréenia neplatnosti jej odvolania z funkcie riaditelky ZS a MS Lomnicka, ktoré
zalovany uéinil listom zo dna 20. decembra 2013 (+ mzdovych narokov, ktoré boli vyli¢ené na
samostatné konanie) vychadzajuc z ostatného zrusujuceho uznesenia odvolacieho stidu v tejto veci (sp.
zn. 19CoPr/2/2019 z 8. novembra 2018), v zmysle ktoré¢ho je dand jeho pravomoc a kauzélna
prislusnost, ide o individualny pracovnopravny spor s tym, Ze zalobkyna bola do funkcie riaditel’ky
menovana zalovanym dna 30. aprila 2014 s u¢innostou od 1. jula 2014 do 30. jona 2019, kde v tejto
suvislosti jej vznikla o.i. i povinnost’ deklarovat’ svoje majetkové pomery, a to do 30 dni od ustanovenia
do funkcie riaditelky, priCom zalobkyna si tito svoju zadkonni povinnost’ bezpochyby nesplnila, kde
zakon naproti tomu ukladd zriad'ovatelovi po vyjadreni prislusnej rady Skoly obligatérne povinnost’
takéhoto riaditel'a z funkcie odvolat’ a tato jeho povinnost z ¢asového hladiska nie je ni¢im limitovana.



Odvolanie z funkcie riaditel’ky bolo uréité a zrozumitelné, dostalo sa do dispoziénej sféry Zalobkyne,
ktora vSak namietala jeho neplatnost’ aj pre rozpor s dobrymi mravmi, lebo bolo podla zalobkyne
ucelové z dovodu, ze ta zacala poukazovat na neplnenie si povinnosti zalovaného ako zriad'ovatela
Skoly, ¢o malo vyustit’ az do podania trestného oznamenia a civilnych Zaléb zo strany Zalobkyne. Preto
bolo povinnostou sudu prvej inStancie zaoberat' sa a skumat motiv odvolania Zalobkyne z funkcie
riaditel’ky. Sud prvej inStancie vobec nezistoval a nezaoberal sa ivahami, ¢i z hl'adiska takto uplatneného
odvolania z funkcie riaditelky so zretelom na vSetky dostupné okolnosti pripadu, to zodpovedalo
dobrym mravom. Zistenie skuto¢ného motivu a skuto¢nych dévodov pre odvolanie Zalobkyne z funkcie
riaditel’ky, moze viest’ k zisteniu, ¢i tento jednostranny pravny ukon je (nie je) v rozpore s dobrymi
mravmi. Nésledne uviedol, ze z dokazovania vyplynulo, Ze hlavhym motivom a dévodom odvolania
zalobkyne z funkcie riaditelky bolo jej konanie, ktorym poukazovala na neplnenie si zakonnych
povinnosti zo strany zalovaného. Za podozrivi mozno oznacit’ aj skutocnost, ze k zisteniu porusenia
povinnosti zalobkyne deklarovat’ svoje majetkové pomery doslo az v roku 2016, t. j. dva roky po jej
ustanoveni do funkcie. K odvolaniu Zalobkyne doSlo po podani trestnych oznameni a civilnych zalob
voci zalovanému, ktorych predmetom bolo porusSovanie rozpo¢tovych pravidiel na useku originalnych
kompetencii zriadovatel'a zakladnej a materskej Skoly - zalovaného, ktory nemal poukazovat’ finan¢né
prostriedky zo svojho rozpoctu zédkladnej Skole v sulade so zdkonom. Podstatnou okolnost'ou bola aj
skuto¢nost’, Ze na obci nefungoval Ziadny administrativny poriadok, a preto bolo pre Zalobkyiu tazké
dokazat’, ze si zakonnll povinnost’ odovzdania majetkového priznania sphila. Samotny Zalovany v konani
uviedol, Ze obec nemala dostatok finan¢nych prostriedkov a potrebovali pokryt’ iné naklady, ktoré boli
taktieZ nevyhnutné, a z toho dévodu neboli zékladnej §kole poukazované financie z rozpo¢tu v plnej
vySke. Odvolanie z funkcie riaditel’ky je preto v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatnym
pravnym ukonom pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany odvolal zalobkyiiu z funkcie z dévodu,
7e sa zalobkyna doZadovala zdkonnymi prostriedkami, aby Zalovany plnil svoje rozpoc¢tové povinnosti.
Namiesto toho, aby zalovany rieSil nedostatky vo financovani $koly, odvolal z funkcie Zalobkyiu a
vymenoval nového riaditel'a, ktory vzal Zaloby voc¢i zalovanému spat’. Std prvej inStancie d’alej poukazal
na skuto¢nost, Ze Skola sa stala dlznikom vo¢€i jednotlivym in$titicidm a zalovany bol povinny svoj dlh
rieSit’ tym, Ze mu bol poskytnuty uver. Aj suc¢asny riaditel’ Skoly vnimal problém jej nedostatocného
financovania zo strany zalovaného, ¢o vyplynulo aj z jeho listu adresovaného Ministerstvu $kolstva,
vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky.

3. Tento rozsudok v¢as podanym odvolanim napadol zalovany. O uvedenom odvolani rozhodol Krajsky
sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) svojim rozsudkom ¢. k. 12CoPr/1/2020 - 337 z 30. jina 2020
tak, ze 1. vyrokom zmenil rozsudok stdu prvej inStancie a zalobu zamietol a II. vyrokom priznal
zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinStan¢ného a odvolacicho konania v plnom
rozsahu. V od6vodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v preskiimavanej veci suad prvej inStancie
neopomenul skumat’, aky bol skuto€ny motiv Zalovaného pre odvolanie zalobkyne z funkcie riaditel’ky,
lebo poznanie skutocnych dévodov pre odvolanie je podkladom pre zaver o jeho pripadnom rozpore s
dobrymi mravmi, resp. pre zaver, ze konanie Zalovaného v procese odvolavania vykazuje znaky zneuzitia
prava, lebo je len naoko suladné s objektivnym pravom. Sud prvej inStancie na zaklade skutkovych
zisteni zadovazenych vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne z funkcie
riaditel’ky bolo ucCelové, no opomenul, ze toto odvolanie smerovalo skuto¢ne k dosiahnutiu navonok
proklamovaného ciela, ktorym je, zdkonné obligum zriad'ovatel'a odvolat’ riaditel’ku v pripade nesplnenia
si zakonnej povinnosti deklarovat’ svoje majetkové pomery do 30 dni od ustanovenia do funkcie. Toto
odvolanie bolo teda zamerané vyluéne na to, aby Zalovany reSpektoval zdkonny stav, v ktorom bol
niteny Zalobkynu z funkcie riaditel’ky odvolat’ pre nesplnenie jej zdkonnych povinnosti; motivované tak
nemohlo byt konanim Zalobkyne, ktord poukazovala na mozné poruSovania zédkonnych povinnosti
zalovaného.

4. Na dovolanie zalobkyne ozna¢eny rozsudok odvolacicho stidu dovolaci sid svojim uznesenim sp. zn.
1Cdo/178/2020 z 24. augusta 2022 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalsie konanie. V
oddvodneni svojho rozhodnutia dovolaci sud wuviedol, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskimatelné v otazke (ne)suladu odvolania zalobkyne z funkcie s dobrymi mravmi. Odvolaci sud
vo svojom zru$ujicom uzneseni vyslovne inStruoval sud prvej inStancie, aby doplnil dokazovanie vo



vztahu k skuto¢nému motivu odvolania Zalobkyne z funkcie, a aby predmetny motiv nasledne
preskiimal z hl'adiska jeho stiladu s dobrymi mravmi, ked’Zze pripadny nesulad by predmetné odvolanie
¢inil absolutne neplatnym v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie nasledne v zmysle
pokynu odvolacicho stdu dokazovanie v uvedenom zmysle doplnil a rozsiahlym spésobom oddvodnil
svoj pravny zaver o nesulade odvolania z funkcie s dobrymi mravmi. Wchadzal pritom zo skuto¢nosti,
ze k odvolaniu Zalobkyne z funkcie doslo dva roky po porusSeni jej povinnosti podat’ majetkové priznanie
a po podani trestnych ozndmeni a civilnych zalob proti zalovanému z dbévodu neplnenia si jeho
finan¢nych a rozpoctovych povinnosti voci zékladnej Skole, ktorou bola Zalobkyiia riaditelkou. Pravny
zaver o nesulade odvolania z funkcie s dobrymi mravmi sud prvej inStancie oddvodnil aj dalSimi
suvisiacimi okolnost'ami (neexistujuci administrativny poriadok v obci, skuto¢né finanéné problémy
obce, spat'vzatie zalob voci obci novym riaditelom $koly a i.). Odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku
s uvedenym pravnym zaverom sudu prvej inStancie nestotoznil, avSak bez riadneho odovodnenia.
Stru¢ne sa obmedzil na konStatovanie, ze skuto¢nym motivom odvolania Zalobkyne z funkcie bolo
re§pektovanie zakonného stavu a splnenie si svojej zakonnej povinnosti odvolat’ riaditelku z funkcie v
pripade nepodania majetkového priznania v stanovenej lehote. Odvolaci sud tento svoj pravny zaver
nijako blizS§ie neodoévodnil poukazom na vykonané dokazovanie, ani inymi okolnostami. Takéto
oddvodnenie rozhodnutia nemozno povazovat' za vyhovujice zdkonnym poziadavkam, ktoré prévna
uprava kladie na obsah odévodnenia rozhodnutia.

5. Nasledne odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalobu opdtovne zamietol.
Zalovanému priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinitanéného a odvolacicho konania v
plnom rozsahu. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. Odvolaci sud vzhl'adom k tomu, Ze vychadzal zo skutkového stavu zisteného stidom prvej
inStancie bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania a dévodom pre zmenu napadnutého
rozhodnutia bolo len pravne postudenie otazky rozporu odvolania Zalobkyne z funkcie riaditel’ky s
dobrymi mravmi nepovazoval za potrebné a ucelné na prejednanie odvolania nariad’ovat’ pojednavanie,
ked’ si to nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem s poukazom na § 385 ods. 1 CSP.

6. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo posudenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, ktory
urCil, Ze odvolanie zalobkyne z funkcie riaditelky ucinené Zalovanym listom zo dna 20.12.2016 je
neplatné pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. Z dokazovania pred sidom prvej inStancie vyplynulo, ze
zalobkynia bola do funkcie riaditelky menovana zalovanym dna 30. aprila 2014 s G¢innost'ou od 1. jila
2014 do 30. juna 2019. V tejto suvislosti jej vznikla o0.1. i povinnost’ deklarovat’ svoje majetkové pomery
do 30 dni od ustanovenia do funkcie riaditelky (§ 10 ods. 1 pism. a) zak. &. 552/2003 Z.z.). Zalobkyfia
mala za to, Ze tito povinnost’ si mohla splnit’ podanim mimoriadneho majetkového priznania dna 30.
aprila 2014, ktorého otazka dorucenia ostala v sudenej veci prinajmensom spornd. Treba vS§ak zdoraznit’,
ze 30 - dnovu lehotu na splnenie si tejto povinnosti zdkon viaze vylu¢ne na okamih ustanovenia do
funkcie, ktorym v tomto pripade bol deni 1. jula 2014, a nie na okamih prevzatia menovacieho dekrétu.
Zékonodarca okrem toho vyslovne stanovil jednak povinnost’ §tatneho zamestnanca podat’ majetkové
priznanie za bezny kalendarny rok do konca marca nasledujiceho kalendarneho roka, ako i povinnost’
podat’ majetkové priznanie do 30 dni od ustanovenia do funkcie riaditelky. Ak by malo podanie
majetkového priznania za bezny rok konzumovat povinnost podania majetkového priznania pri
ustanoveni do funkcie riaditel’ky, zdkonodarca by uvedené urcite vyslovne v dotknutom zédkone upravil.
Ni¢ také vSak v dotknutom zakone upravené nie je. Okrem toho v spore Zalobkyiou nikdy nebolo hoc
len tvrdené, aby bola majetkové priznanie podavala aj po 1. juli 2014. Potom v tomto smere preukazana
neexistencia administrativneho poriadku obce, na nedostatok ktory sa poukazovalo v suvislosti s
ne/podanim mimoriadneho majetkového priznania dita 30. aprila 2014, je bez pravnej relevancie a
nemoéze byt brand ako suvisiaca okolnost’ pre vyslovenie zaveru o nesulade odvolania Zalobkyne z
funkcie riaditel’ky Zalovanym s dobrymi mravmi. Za danej situdcie nemozno prijat’ iny zaver ako ten, ze
zalobkyna si svoju zakonom stanovenu povinnost’ podat’ majetkové priznanie do 30 dni od ustanovenia
do funkcie riaditel’ky bez akychkol'vek pochybnosti nesplnila.

7. Dalej odvolaci sud poukézal na to, Ze z dokazovania pred sudom prvej initancie rovnako vyplynulo,
ze Zalovany listom z 20. decembra 2016, ktorého prevzatie zalobkynou sporné nebolo, tu odvolal z



funkcie riaditel’ky. Ako dévod odvolania uviedol: ,,V zmysle zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o $tatnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave v zneni neskorsich uprav § 3 ods. 7 bod b) za porusenie povinnosti a
obmedzeni vyplyvajiucich z osobitného predpisu, t. j. zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme § 10 ods. 1 bod a) nepodanic majetkového priznania do 30 dni od ustanovenia na
miesto veduceho zamestnanca od 1. jula 2014.“ Zakon zriad’'ovatelovi uklada obligatorne povinnost’
odvolat’ riaditel'a o.i. 1 v pripade, ak si riaditel’ nesplni svoju zdkonom stanoventi povinnost’ deklarovat’
svoje majetkové pomery do 30 dni od ustanovenia do funkcie (§ 3 ods. 7 pism. b) zdk. ¢. 596/2003 Z.z.
v spojeni s 10 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 552/2003 Z.z.), pricom v pripade takéhoto odvolania, sa vyzaduje
iba vyjadrenie prislu$nej rady Skoly (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 596/2003 Z.z.), ku ¢omu aj doslo, a nie stihlas s
odvolanim, tak ako sa to mylne v tomto spore domnieva Zalobkyina. Tato povinnost’ zriadovatela z
¢asového hladiska nie je zdkonom limitovana, a v pripade, ak zriad’ovatel’ uvedené porusenie povinnosti
zisti, trebars aj po niekolkych rokoch, musi prikro¢it’ k odvolaniu riaditela. Na tarchu zriadovatela
nemozno pripisat’ ani kontrolu, resp. vynttenie si splnenia povinnosti, v tomto pripade deklarovanie
majetkovych pomerov do 30 dni od ustanovenia do funkcie riaditel'a, lebo touto povinnostou zikon
zat'azuje vymenovaného riaditel’a, a nie zriad'ovatela.

8. Podl'a odvolacieho sudu potrebné bolo poukdzat' aj na rozhodnutie NajvyS$Sicho sudu Slovenskej
republiky, ktory uz vo svojom rozsudku z 28. februara 2005, sp. zn. 2Cdo/178/2004, ktory si osvojila aj
naslednd ustalend prax najvysSicho sudu, vyslovil pravny zaver, od ktorého ani po zmene pravnych
predpisov (zakon ¢. 542/1990 Zb. o Statnej sprave v $kolstve a Skolskej samosprave, u¢inny do 31.
decembra 2003, ktory bol zmeneny zadkonom ¢. 596/2003, Géinnym od 1. aprila 2003 v zneni
neskor$ich predpisov) nie je dovod odstipit’. Ako uviedol Najvyssi sud vo vysSie citovanom rozhodnuti,
ustanovenia zdkona ¢. 542/1990 Zb. (v sudenej veci zdkona ¢. 596/2003 Z.z., v zneni neskorSich
predpisov obdobne) osobitne neupravovali nalezitosti odvolania z funkcie a nerobi tak ani zdkon ¢.
313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe (v stcasnosti zakon ¢. 552/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o
vykone prace vo verejnom zaujme), ktory ohladne pracovnopravnych vztahov odkazuje na tpravu
Zékonnikom prace (zdkon ¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich noviel), okrem pripadov, ak sam alebo
osobitny predpis neustanovuje inak. Potom prédvny ukon urobeny zriad’ovatelom - odvolanie z funkcie
riaditel’a Skoly, je potrebné vykladat’ ako prejav vole, smerujici k zéniku prava, ktoré pravny predpis s
takymto prejavom spaja. Pre jeho platnost’ je postacujuca jeho urcitost’ a zrozumitelnost, ktorych
naplnenie je dané uvedenim konkrétnym ustanovenim zakona. Musi sa dostat’ do dispozitnej sféry
druhej strany - riaditelovi. V tejto stvislosti je potrebné preto uzavriet, Ze Zalovanému potom, ako zistil
preukazané nesplnenie si zo zdkona stanovenej povinnosti zalobkyne deklarovat’ svoje majetkové pomery
v 30 - dnovej lehote od ustanovenia do funkcie, neostavalo ni¢ iné, iba reSpektovat’ zakonny prikaz
spoc¢ivajiuci v jeho povinnosti (nie moznosti) zalobkynu z funkcie riaditelky odvolat. Postupoval pritom
zakonom predpisanym spoésobom a pri dodrzani zakonom stanovenych podmienok.

9. Podla odvolacieho sudu z dokazovania pred sudom prvej inStancie taktiez vyplynulo, Zze zalobkyna
niekedy na jar 2016 ucinila podanie adresované OR PZ Stara Cuboviia na preskiimanie dodrziavania
zakonnosti a vyvodenie dosledkov z poruSovania rozpoctovych pravidiel na useku origindlnych
kompetencii zriadovatel’a - obce Lomnitka vo¢i ZS a MS, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim OR PZ
SL &. CVS-ORP-210/VYS-SL-2015 z 2. marca 2016 tak, 7e predmetna vec bola postapena Uradu
vladneho auditu KoSice na prejednanie spravneho deliktu, lebo vysledky vySetrovania preukazovali, ze
neslo o trestny Cin, ale o skutok, ktory mozno prejednat’ ako spravny delikt. K uvedenému doslo
jednoznacne pred zistenim nesplnenia si zakonnej povinnosti zalobkyne deklarovat’ svoje majetkové
pomery v zakonom stanovenej lehote po ustanoveni do funkcie riaditelky, ako i pred jej odvolanim z
funkcie. Z ¢asového hladiska vSak ani tuto nespornu okolnost’ (jar 2016 oznamenie Zalobkyne na
zalovaného, november 2016 zapocatie kontroly Zalovanym ku dodrziavaniu zakonnych povinnosti zo
strany Zzalobkyne a december 2016 odvolanie Zalobkyne z funkcie zalovanym) samo o sebe, bez
pristipenia d’alSich konkrétnych okolnosti, ktoré v danom pripade zistené neboli, nemozno povazovat’ za
okolnost’, ktora mohla byt pre zalovaného motivom, aby zalobkynu z funkcie riaditel’ky odvolal, resp.
pre ktort pristapil k prevereniu si plnenia zdkonnych povinnosti zalobkyiiou ako riaditelkou, ktoré
nasledne vyustilo do zistenia nedostatku deklarovat majetkové pomery v 30 - diiovej lehote od
ustanovenia do funkcie riaditel’ky, pre ktory dévod nakoniec doslo k odvolaniu Zalobkyne z funkcie.



Rovnako z dokazovania pred stidom prvej in§tancie vyplynulo, Ze Zalobkyna ako riaditel’ka $koly podala
proti zalovanému na Okresnom sude Stard LCuboviia v mesiaci december 2016 spolu pat zalob na
plnenie, konkrétne dita 8. decembra 2016 jednu Zalobu a nasledujiiceho diia dalSie Styri zaloby. VSetky
konania boli zastavené. V troch pripadoch bola Zaloba vzata spiat’ z dévodu mimosudneho vyrieSenia
sporu (2C/77/17, 6C/7/18 a 4C/9/18) a v dvoch pripadoch (7C/126/16 a 7C/125/16) pre nezaplatenie
sudneho poplatku. K spit'vzatiam do§lo po zmene na pozicii riaditela §koly. Z dokazovania pred saidom
prvej in§tancie v§ak naproti tomu nevyplynulo, aby sa bol Zalovany o podanych Zalobach dozvedel eSte
pred tym, ako pristupil k odvolaniu Zalobkyne z funkcie riaditelky (aj keby hlavny kontrolér od zac¢iatku
o nich vedel, ako to ustalil sud prvej in§tancie, nemozno bez d’al§icho usudzovat’, ze o nich vedel aj
zalovany, ktorého Statutarom bola starostka, nie hlavny kontrolor, pricom v tomto smere z dokazovania
pred stdom prvej inStancie nevyplynulo, aby bol hlavny kontroléor o uvedenom ihned informoval
starostku; o uvedenom nemozno bez dalSicho usudzovat' ani z plnej moci udelenej zalovanym
advokatskej kancelarii), resp., Ze by novovymenovany riaditel, ktory rovnako vnimal nedostatky
financovania $koly, bol nejakym sposobom k tymto spit'vzatiam Zzalovanym in§truovany. Preto ani tieto
okolnosti nemohli byt pre Zalovaného motivom na odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditel’ky. Finan¢né
problémy obce, na ktoré zalobkyna poukazovala boli v§eobecne nespornym faktom, ¢o v neposlednom
rade potvrdila aj samotna vtedajSia starostka obce, ako aj hlavny kontrolér obce, pricom az v roku 2018
si obec vzala uver na preklenutie dlhov vzniknutych v roku 2016, a to nie len voci Skole ale aj inym
inStituciam. Za takéhoto stavu, ani uvedené nemozno povazovat za okolnost’ motivujucu Zalovaného
odvolat’ Zalobkyiu z funkcie riaditel’ky.

10. Odvolaci sud uviedol, ze neplatnou je aj vypoved’ zamestnavatela, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi predpoklad4, Zze motivy vypovede nie su v stlade so zakladnymi
zasadami pravneho poriadku. Uvedené mozno bez akychkolvek pochybnosti pouzit’ i pre tuto vec.
Potom aj odvolanie z funkcie riaditel’ky je neplatné, ak svojim obsahom alebo tcelom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré st
v prevaznej miere v spoloCnosti uzndvané a tvoria zdklad fundamentdlneho hodnotového poriadku
(porovnaj rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. IV. US 55/2011). V praxi vieobecnych sudov sa pojmom
dobré mravy (boni mores) oznacuje sthrn zakladnych spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem,
ktoré preukazali poc¢as historického vyvoja urciti mieru stalosti (nemennosti), vyjadruji podstatné
historické tendencie a stotoziiuje sa s nimi podstatna ¢ast’ spolo¢nosti (vid’ rozhodnutie najvyssicho stdu
sp. zn. 5Cdo/151/2009). Dobré mravy st povazované za kritérium, podla ktorého sa v najrozmanitejsich
oblastiach prava posudzuje spravanie subjektov prava s tym, ze konanie proti dobrym mravom byva
adekvatne sankcionované. I ked pojem dobré mravy nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
definovany, viaceré zakony obsahuju priamy odkaz na dobré mravy. Vo vSeobecnosti ide o pripad
konania v rozpore s dobrymi mravmi tiez vtedy, ked’ konajiici sice navonok postupuje v medziach
svojho préva, ale realiziciou tohto prava sleduje poskodenie druhého ucastnika pravneho vztahu. Zo
strany takto konajuceho subjektu ide len formalne o vykon prava; jeho skutoénym zédmerom a tiez
ucelom jeho konania totiz nie je vykonat’ (svoje) pravo, ale poskodit’ pravo (niekoho iného).

11. Postdenie otazky rozporu pravneho tkonu - odvolanie z funkcie riaditel’ky - s dobrymi mravmi je
otazkou prévnou, nie otazkou skutkovou. Sud prvej inStancie na zadklade skutkovych zisteni
zadovéazenych vykonanym dokazovanim dospel k prdvnemu zaveru, ze odvolanie Zalobkyne z funkcie
riaditel’ky bolo ucelové, lebo bolo vykonané po viac ako dvoch rokoch od poruSenia jej povinnosti
deklarovat’ majetkové pomery v zdkonom stanovenej lehote po ujati sa funkcie riaditelky a po podani
trestnych oznameni a civilnych zalob proti zalovanému z dévodu neplnenia si jeho finanénych a
rozpoctovych povinnosti voc¢i Skole, ktorej bola Zalobkyna riaditelkou ako i odkazom na neexistujiici
administrativny poriadok, ktorym by mohlo byt preukazané podanie mimoriadneho majetkového
priznania, skutocné finan¢né problémy obce a spét'vzatie zalob voc¢i obci novym riaditelom $koly. S
tymto pravnym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoznil, pretoze z dokazovania pred
sudom prvej inStancie nevyplynuli skuto¢nosti sved¢iace o pravnom zavere, ze odvolanie Zalobkyne z
funkcie riaditel’ky zo strany zalovaného bolo ucelové ( vid’ body 10., 16., 17., 18. tohto oddvodnenia),
prave naopak, z dokazovania pred sidom prvej in§tancie jednoznacne vyplynulo, zZe odvolanie Zalobkyne
z funkcie riaditel’ky bolo vyluéne zamerané na to, aby Zalovany respektoval zakonny stav, v ktorom bol



niteny zalobkynu z funkcie riaditel’ky odvolat’ pre nesplnenie jej zdkonnych povinnosti (vid’ body 11.,
12., 13., 14., 15. tohto oddvodnenia). Na zaklade vSetkych vyS$$ie uvedenych skuto¢nosti a pravnych
argumentov, res§pektujuc nazor dovolacieho stdu, dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v I. vyhovujicom vyroku je vecne nespravny a preto ho je potrebné postupom
podla § 388, § 390 CSP zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

12. O naroku na nadhradu trov prvoinStanc¢ného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.
2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania bolo
rozhodnuté podla § 453 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej zalobkyni
bol priznany narok na nahradu trov konania proti neuspe$nému Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
nezistil ziadne dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP (ku tomu pozri aj napr. US
SR, sp. zn. 1. US 453/2019).

13. Proti predmetnému rozsudku Zalobkyna podala dovolanie. Dovolanie podala z dévodov podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V tivode dovolania poukéazala na skutkovy stav vo veci (bod
1. dovolania).

13.1. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP zd6vodnila tak, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu postrada akékolvek presvedCivé a zrozumitelné oddvodnenie odklonu od rozhodnutia
prvostupiiového sudu a zaroven absentuje reakcia odvolacicho sudu na argumenty Zalobkyne, ¢im sa
stalo znova jeho rozhodnutie nepresvedéivym a nezrozumitelnym. Zalobkyiha poukdzala na to, Ze
odvolaci sud uz ziadne dokazovanie nevykonaval, ale z dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia
vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého stupinia. Podla odovodnenia
dovolacicho rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 1Cdo/202/2006, ak sa chcel odvolaci sud
odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvého stupia na zéklade bezprostredne nim vykonanych dokazov,
mal dokazovanie sdm v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov a tym aj pre odklon od svojho rozhodnutia, ale aj od svojho prvsieho pravneho
nazoru. Podl'a zalobkyne ostali odvolacim sudom nedorieSené namietky Zzalobkyne o tom, Ze celé
odvolanie zalobkyne z funkcie bolo len ucelové a malo za ciel zmarit vymahanie neuhradenych
pohladavok vyplyvajucich z originalnych kompetencii zriad'ovatela - zalovaného. Odvolaci sud sa
nezaoberal pravnou argumentaciou vyplyvajicou z rozpoctovych pravidiel Slovenskej republiky a
vyplyvajicou z vykonaného dokazovania prvostupiiovym sudom a nevysporiadal sa ani s tym, ¢o tvrdi
vo svojom rozhodnuti z 26. januara 2023. Poukazala na bod 16. napadnutého rozsudku. Presved¢ivost a
zrozumitelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu teda postrada uvedenie, ¢o mal odvolaci sud na mysli,
ked’ uviedol, ze bez pristipenia d’al§ich konkrétnych okolnosti nemoZno podanie trestného oznamenia
povazovat’ za reakciu obce na sprévanie sa zalobkyne ako riaditel’ky Skoly pri jej odvolani z funkcie.
13.2. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplynulo, ze doslo ku §kode pre skolu vo
vyske viac ako 383 000 eur na origindlnych kompetenciach. Dalej poukazala na bod 17. oddvodnenia
odvolacieho rozsudku. Zalobkyha Zalovala obec a nie hlavného kontroléra a namietka sudu, Ze o tom
vedela starostka skor nema oporu v zdkone, ved’ prave kontrolér na pojednavani vypovedal, ze
7alobkyiia nemohla ani bez sthlasu obce podat’ Zaloby vo&i obci. Zalobkyia smerovala otizku &i nemala
by tvaha sidu smerovat’ k zisteniu, pre¢o novo vymenovany riaditel’ vzal Zaloby vo¢i Zalovanému spét’.
Na pojednavani zalobkyna uviedla, Zze s obsahom zmluvy o poskytovani pravnej pomoci mal zalovany
vedomosti eSte pred odvolanim Zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly, nakolko tieto zmluvy sa zverejiuju
na stranke $koly, zriad’ovatelom, ktorej je vlastne zalovany.

13.3. Dalej poukézala na bod 18. odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu, ak stid vyslovil zaver, Ze vec
bola vyrieSend tiverom z roku 2018, preco potom neskumal ¢i ozaj boli z tohto uUveru pokryté
pohladavky skoly. Z uveru totiz boli pokryté len dva ic¢tovné roky a to rok 2016 a 2017. Na pojednavani
uviedla, ze dlhy vo¢i Socialnej poistovni a Danovému tradu zalovana vyplatila splatkovym kalendarom a
nie z uveru. Odvolanim zalobkyne z funkcie tak ostali nedorieSené pohladavky Skoly za Zalované
obdobia, ¢im sa Zzalovana na ukor zakladnej Skoly a materskej Skoly Lomnitka obohatila. Tu opomenul
sud vyhodnotit’ ti skuto¢nost’, Ze prostriedky na ¢innost’ Skoly boli poukazované zalovanému tc¢elovo
len na &innost’ §koly, preto odvolivka odvolacieho sudu, Ze to Zalovany mal podiznosti aj voéi tretim



osobam neobstoja. Zalovany ani nepreukazal, e ani jemu neboli véas a riadne poukéazané prostriedky v
prospech Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Lomnicke. Zdovodnenie sudu je v tomto pripade
zavadzajuce a jeho pravna uprava nema oporu v zékone.

13.4. Dalej poukazala na bod 4. odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu. Uviedla, Ze sa nezakladd na
pravde. S namietkami a s pravnou argumentaciou zalobkyne sa sid vobec nevysporiadal. V Bode 10.
rozhodnutia uviedol len, Ze ak by malo podanie majetkového priznania za bezny rok konzumovat’
povinnost’ podania majetkového priznania pri ustanoveni do funkcie riaditel’ky, zakonodarca by uvedené
urcite vyslovne v dotknutom zékone upravil, ni¢ také v dotknutom zakone upravené nie je. Zo zakona €.
596/2003 Z. z. vyplyva, Ze Zalobkyiia mala do 30 dni od ustanovenia na miesto vediceho zamestnanca
deklarovat’ svoje majetkové pomery. Menovaci dekrét na funkciu riaditelky od 1. jula 2014 Zalobkyna
obdrzala 30. aprila 2014. Majetkové priznanie preto mala podat’ odo diia obdrZania menovaciecho dekrétu
do 30 dni od ustanovenia na miesto veduceho zamestnanca. V tejto lehote majetkové priznanie zalobkyna
dorucila, ¢o osvedcila aj rada Skoly na svojom zasadnuti 9. decembra 2016.

13.5. Ak zriadovatel’ odvolava riaditel'a podl'a § 3 ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 596/2003 Z.z. vyzaduje sa
vyjadrenie prislu§nej rady Skoly. Ak prislusna rada skoly nepredlozi vyjadrenie zriad'ovatelovi do 15 dni
od dorucenia ziadosti o vyjadrenie, zriad'ovatel’ méze riaditel'a odvolat’ aj bez vyjadrenia prislusnej rady
Skoly. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze starostka obce mohla odvolat’ riaditelku z dévodu
uvedeného v odvolacom dekréte len, ak rada Skoly prejednala alebo sa rada Skoly nevyjadrila v 15 -
diovej lehote. Rada Skoly zasadala a rozhodla hlasovanim tak, ze stihlas s odvolanim zalobkyne nedala,
nakolko si zalobkyna svoju povinnost podat majetkové priznanie splnila. Aj samotnd zalovand k
stanovisku k odvolaniu uviedla, Ze v konani sice bola predloZzena dorucenka, ktora mala predmetné
podanie majetkového priznania preukazovat, ale podla zalovanej iSlo o nepravdivy a faloSny dokaz. Z
uvedeného vyplyva Ze odvolaci sud sa mylne domnieva, Ze Zzalobkyiia si svoju povinnost podat’
majetkové priznanie v lehote krajne stanovenej zdkonom nesplnila.

13.6. Takymto postupom je rozhodnutie odvolacicho sudu zmitoéné a nepreskimatelné, lebo z jeho
rozhodnutia nevyplyva presved¢ivy odklon od jeho povodného usmernenia, preskiimat’ ¢i odvolanie
nebolo urobené v rozpore s dobrymi mravmi a tym vlastne vo veci spravodlivo rozhodnut’. NavySe sa k
pravnym argumentom zalobkyne odvolaci sud postavil ako k venovaniu sa energie uz vyrieSenej otazke,
¢o s ohladom ani na dobré mravy nebola vyrieSend, kedZze aj zalovany mal pochybnosti o vyklade
zakona ¢. 596/2003 Z.z., ktory jednoznacne hovori len o krajnom termine predloZenia majetkového
priznania po ustanoveni zalobkyne do funkcie. Ak by to tak nebolo, nebol by predsa dal Zalovany
trestnopravne preverovat’ ¢i dorucenka o splneni si povinnosti zalobkytiou nie je falzifikatom.

14. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyia mala za to, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi sudu
nebola eSte vyrieSena. V tomto konani odvolaci stid pravne posudil na zaklade § 3 ods. 7 pism. b)
zakona €. 596/2003 Z.z., t. j. odvolanie riaditela je zdkonné obligum zriad’ovatela odvolat’ riaditel’ku v
pripade nesplnenia si povinnosti deklarovat’ svoje majetkové pomery do 30 dni od ustanovenia do
funkcie od 1. jula 2014. V nadviznosti na d’alSie ustanovenia odsekov § 3 zdkona ¢. 595/2003 Z.z.
povazovala tento pravny nazor odvolacicho sidu o povinnosti odvolat’ riaditela za nesplnenie si
povinnosti podl'a ods. 7 pism. b) za nespravny, uz aj vzhl'adom na jeho vyjadrenie v rozsudku uvedenom
na strane 4 v bode 11., ze aj odvolanie z funkcie riaditel’ky je neplatné, ak svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Tymto svojim tvrdenim spochybnil
aj obligum zriad’ovatela odvolat’ zalobkynu z funkcie v pripade nesplnenia si povinnosti podla § 3 ods. 7
pism. b) zakona ¢. 596/2003 Z.z. Zaroven poukazala na ustanovenia § 3 ods. 7, § 3 ods. 9 zakona ¢.
596/2003 Z.z. a § 10 ods. 1, ods. 2 a 3 zakona ¢. 552/2003 Z. z.

14.1. Podl'a Zalobkyne z vy$Sie uvedenych ustanoveni zakona ¢. 596/2003 Z.z. vyplyva, Ze zalobkyna
mala do 30 dni od ustanovenia na miesto vediceho zamestnanca deklarovat’ svoje majetkové pomery.
Menovaci dekrét o ustanoveni na funkciu riaditel’ky od 1. jula 2014 Zzalobkyna obdrzala 30. aprila 2014,
majetkové priznanie preto mala podat’ odo dna obdrZania menovacieho dekrétu do 30 dni od ustanovenia
na miesto vediiceho zamestnanca. V tejto lehote majetkové priznanie Zalobkyna dorucila, ¢o osvedéila aj
rada $koly na svojom zasadnuti 9. decembra 2016. Dalej uviedla, Ze ak zriadovatel’ odvolava riaditel’a
podla § 3 ods. 7 pism. b) zdkona €. 596/2003 Z.z. vyzaduje sa vyjadrenie prislusnej rady Skoly, ak
prislusna rada Skoly nepredlozi vyjadrenie zriadovatelovi do 15 dni od dorucenia ziadosti o vyjadrenie,



zriadovatel’ moéze riaditela odvolat’ aj bez vyjadrenia prislusnej rady Skoly. Z uvedeného vyplyva, ze
starostka obce mohla odvolat’, ale nemusela riaditel’ku z dovodu uvedeného v odvolavacom dekréte, len,
ak rada Skoly - prejednala alebo sa rada $koly nevyjadrila v 15 - diiovej lehote. Rada Skoly zasadala a
rozhodla hlasovanim tak, Ze sthlas s odvolanim zalobkyne nedala, nakolko si zalobkyfia svoju povinnost’
podat’ majetkové priznanie sphila. UZ z tohto ustanovenia vyplyva protichodnost’ a nejednozna¢nost’
aplikacie platného pravneho predpisu.

14.2. Ak teda odvolaci sud tvrdi, Ze sa nevyzaduje suhlas rady Skoly, ale posta¢i len prejednanie, potom
nie je jasny zdmer zékonodarcu vyzadovat' prejednanie radou Skoly. Ak totiz rada Skoly prejednd
odvolanie riaditel’ky, nema to ziadny vplyv na odvolanie, lebo podla nazoru sudu, zriadovatel’ to musi aj
tak urobit’. Ale na druhej strane, ak rada $koly odvolanie neprejedna moéze zriad'ovatel’ odvolat’ riaditel’a
Skoly. Z tohto ustanovenia teda nevyplyva to, ¢o prezentuje sud, ze je obligum zriad'ovatel'a, odvolat’
riaditel’ku za nesplnenie povinnosti podla § 3 ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 596/2003 Z.z. Z vysSie
uvedené¢ho vyplyva, Ze aplikdcia § 3 ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 596/2003 Z.z. je na tento pripad
nespravna a nepostacujica. Podl'a Ustavy Slovenskej republiky Narodna rada SR zodpoveda za to, Ze
text zékona, ktory schvali mozno vykladat’ spravne v duchu zameru zakonodarcu, Ze text zakona je
jasny bez pochybnosti pri jeho interpretacii alebo aspon s minimalnym rizikom nespravnej interpretacie.
Nejasny a nejednoznaény pravny predpis sa nemoédze podla ustavy vykladat v neprospech adresata
pravnej normy, z tohto dévodu povazovala aplikdciu § 3 ods. 7 pism. b) zakona ¢. 596/2003 Z.z. za
nespravne pravne stanovisko sudu.

14.3. NavySe podl'a § 39 OZ zakona je pravny ukon absolitne neplatny, ak je v rozpore s dobrymi
mravmi. Z tohto dovodu by preto aplikacia § 3 ods. 7 pism. b) predmetného zakona vo veci odvolania
zalobkyne z funkcie bola v rozpore s dobrymi mravmi. Navonok by mohlo ist’ o pripad, kedy sice
jednostranny zruSovaci prejav vole zamestnavatela je naoko v sulade s objektivnym pravom, ale v
procese jeho uskuto¢fiovania opravneny subjekt pouzije také formy spravania, ktoré vykazuju znaky
zneuzitia prava. Spravanie sa zalovaného v danom pripade vykazoval znaky zneuzitia prava, aby jeho
dlhy vo¢i ZS a MS v Lomnicke ostali nevymozené, ¢o sa aj odvolanim Zalobkyne z funkcie stalo. Tieto
dlhy nie st vymozené ani do dneSného diia. DoterajSia stidna prax rieSila len otdzku odvolania vediiceho
zamestnanca bez uvedenia dovodu, t. j. rieSila len podstatné néalezitosti pravneho ukonu odvolania
vediiceho zamestnanca. Otazka rozporu dvoch pravnych predpisov, t. j. moznosti odvolat a
nemoznosti, pre rozpor s dobrymi mravmi vSak rieSena v stdnej praxi dovolacich sudov nebola, preto
uplatnil dovolatel’ tento dovolaci dovod. Navrhla preto, aby bol rozsudok krajského sudu zruseny a
zmeneny tak, Ze odvolanie Zalovaného sa zamietne a rozhodnutie okresného stidu sa potvrdi. Zarovei si
uplatnila aj ndhradu trov dovolacieho konania.

15. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie Zalovany. Podl'a nazoru Zalovaného bol skutkovy stav, z
ktorého vychadzal odvolaci sud zisteny dostatoéne vyCerpavajuco a nasledne bol sidom spravne pravne
postideny. Zalobkytia nepodala zriadovatelovi majetkové priznanie v lehote do 30 dni odo dia jej
ustanovenia do funkcie riaditel’ky a Ziadnu takato skuto¢nost’ v konani ani nepreukazala, na ¢o poukazal
aj samotny krajsky sud v odévodneni rozsudku. Podl'a Zalovaného dovolaci dévod s poukazom na § 420
pism. f) CSP nie je dany. Odvolaci stid sa neodchylil od Ziadneho pravneho ani skutkového nazoru
svojho ani iného sudu a preto tento odklon nemal pre¢o ani ako odévodnit’.

15.1. Co sa tyka druhého dovolacicho dovodu s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany
uviedol, Ze zalobkyna zavadzajico uvadza nepreukdzané a najmd nepravdivé skutkové tvrdenie, Ze
zalobkyna majetkové priznanie podala, o je skutkova otazka, ktora bola uz v konani vyrieSend. Podla
nazoru zalovaného dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dany a pravny nazor
odvolaciecho stidu je spravny. Ustanovenie § 3 ods. 7 pism. b) zadkona ¢. 596/2003 Z. z. nepripusta ani
iny vyklad ako ten, ze zriadovatel je povinny ex offo odvolat’ riaditela, ak tento porusi zdkonné
povinnosti ¢i obmedzenia. Vzhl'adom na uvedené Zalovany ziadal dovolanie zamietnut’ ako nedévodné a
zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

16. K vyjadreniu Zalovaného zalobkyna podala stanovisko, v ktorom zotrvala na dévodoch podaného
dovolania.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



ze dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP) zastipenym podla
§ 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) skumal ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je dévodné.

18. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
ur¢itému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

19. Zalobkyia smeruje dovolanie s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

20. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

20.1. Zalobkyiia ako dovolaci dévod s poukazom na § 420 pism. f) CSP poukazala na to, Ze rozhodnutie
odvolacieho stidu je zmédto¢né a nepreskimatelné z dovodu toho, Ze nevyplyva z neho presvedCivy
odklon od jeho pdvodného rozhodnutia - usmernenia preskimat’ ¢i odvolanie z funkcie riaditel’ky nebolo
urobené v rozpore s dobrymi mravmi, absentuje tu reakcia odvolaciecho sidu na argumenty Zalobkyne,
pricom taktiez zdoraznila, Ze odvolaci sud ziadne dokazovanie nevykonaval, ale z dokazovania
vykonaného stidom prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud
prvej inStancie. Ak sa chcel odvolaci sid odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvého stupnia, mal
dokazovanie sam a v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov a tym aj pre odklon od svojho rozhodnutia a od svojho prvsicho pravneho nazoru.
Tym ostali odvolacim sidom nedorieSené namietky zalobkyne, Ze odvolanie z funkcie riaditel’ky Skoly
bolo len ucelové. V ramci tohto dovolaciecho dévodu poukazovala tiez na to, ze v lehote 30 dni od
ustanovenia na miesto vediceho zamestnanca majetkové priznanie dorucila, o osved¢ila aj rada Skoly
na svojom zasadnuti 9. decembra 2016.

20.2. K uvedenej nadmietke mozno (vo vsSeobecnosti) uviest, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom sude nemad moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz$ej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr.
problematika opomenutého dokazu) alebo ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo chybné. Je tomu tak v pripade, ak existuju vyrazné rozpory medzi vykonanymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami alebo, ked’ st pravne zavery sudu alebo organu verejnej moci v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v ziadnej mozZnej interpretacii
odovodnenia meritorneho rozhodnutia nevyplyvaji. Ide o pripady svojvolného hodnotenia dokazov
vykonaného bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zékladu (m. m. I. US 548/2015, IV. US
607/2021, II1. US 104/2022, I. US 417/2022). Nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v rozhodovacej



praxi dovolacieho stidu povaZované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Pri
posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel Gstavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti.

20.3. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

20.4. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o prédvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, préavo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

20.5. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoZnil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stllade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

20.6. V zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské préva, ako aj istavného sudu plati, Ze judikatira
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. méija 1997, Higgins c. Franclizsko z 19. februara 1998). Ustavny sud
vyslovil, ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).
20.7. V posudzovanom pripade je dostato¢ne zrejmé ¢oho a z akych dévodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali a z ktorych skutoCnosti a dokazov sidy vychadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej
inStancie ako aj tieto posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud napadnutym rozhodnutim zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, tak, ze
zalobu zamietol.

20.8. Podstatna dovolacia ndmietka zalobkyne vo vztahu k § 420 pism. f) CSP tkvie v tom, ze odvolaci
sud uz ziadne dokazovanie nevykonaval, ale z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyvodil
odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery ako sud prvej inStancie a z tohto dévodu, ak sa chcel
odvolaci sud odchylit od skutkovych zisteni stidu prvého stupiia na zaklade bezprostredne nim
vykonanych dokazov mal dokazovanie sam v potrebnom rozsahu opakovat a zadovazit si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov a tym aj pre odklon od svojho prv§ieho rozhodnutia
a prvsieho pravneho nazoru.



21. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzZaduje dolezity verejny zaujem.

21.1. Civilny sporovy poriadok neobsahuje tpravu obdobnui ust. § 214 ods. 2 OSP. AvSak aj bez
vyslovného zakonného vyjadrenia, Ze (okrem taxativne vymedzenych pripadov) odvolaci sud moze
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, nad’alej plati, Ze odvolaci suid ma moznost, nie povinnost’
rozhodovat’ bez pojednavania a zasadne je len na rozhodnuti prislusného senatu odvolacieho studu, ¢i tato
moznost’ vyuZzije. Odvolaci sud v8ak vzdy méze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, ¢o je
na uvahe odvolacicho senatu. V zakone nie je mozné kauzisticky vypocitat’ vSetky mozné situacie, ktoré
mézu v sudnej praxi nastat’ a prave naopak tym, ze sa ponechd otidzka nariadenia pojednavania na
rozhodnuti odvolacicho sudu v porovnani so striktnou normativnou upravou, takato uprava bude v
stlade s materidlnou strankou pravneho S§tatu. Podmienky na rozhodnutie odvolaciecho sudu bez
pojednévania nie su splnené, akondhle by mal odvolaci stid vstapit’ do procesu modifikacie skutkového
stavu, na ktorom je napadnuté rozhodnutie zalozené.

21.2. V bode 8. oddévodnenia odvolaci sud uviedol, ze odvolaci sid vychadzal zo skutkového stavu
zisteného stidom prvej inStancie bez potreby zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania a déovodom pre
zmenu napadnutého rozsudku je len pravne posudenie otazky rozporu odvolania Zalobkyne z funkcie
riaditel’ky s dobrymi mravmi, ktort posudzoval uz sud prvej in§tancie a obidve sporové strany sa k tejto
otazke vyjadrili, odvolaci sud nepovazoval za potrebné a ucelné na prejednanie odvolania nariad’ovat’
pojednavania, ked’ si to nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem s poukazom na § 385 ods. 1 CSP. Z
obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku nepochybne vyplynulo, Ze odvolaci sid (rovnako ako aj sud
prvej inStancie) povazoval odvolanie zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly zo dna 20. decembra 2016,
ktoré bolo dané zalobkyni z dévodov podla ustanovenia § 3 ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 596/2003 Z.z. t. j.
(nakoniec to vyplyvalo aj z bodu 10. oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu, Ze Zalobkyiia si svoju
zakonom stanovenu povinnost podat majetkové priznanie do 30 dni od ustanovenia do funkcie
riaditel’ky bez akychkol'vek pochybnosti nesplnila), za dané v sulade s tymto zakonom.

21.3. K tejto dovolacej namietke dovolaci sud udava, ze nie je opodstatnena. Vo vztahu k namietke
viazanosti odvolacieho stidu svojim skor§im pravnym nazorom dovolaci sud udéava, ze je pravdou, Ze na
zaklade zru$ujiceho uznesenia odvolacieho sudu v tejto veci (sp. zn. 19CoPr/2/2019 z 8. novembra
2018), v ktorom bolo o.i. uvedené, ze odvolanie z funkcie riaditel’ky bolo urcité a zrozumitelné, dostalo
sa do dispozi¢nej sféry zalobkyne, ktora v§ak namietala jeho neplatnost’ aj pre rozpor s dobrymi mravmi,
lebo bolo podla Zalobkyne ucelové z dovodu, Ze ta zaCala poukazovat' na neplnenie si povinnosti
zalovaného ako zriad’ovatel'a §koly, ¢o malo vyustit’ az do podania trestného ozndmenia a civilnych zalob
zo strany Zalobkyne. Preto bolo povinnost'ou sudu prvej inStancie zaoberat’ sa a skimat’ motiv odvolania
zalobkyne z funkcie riaditelky. Sud prvej inStancie vobec nezistoval a nezaoberal sa tvahami, ¢i z
hladiska takto uplatneného odvolania z funkcie riaditelky so zretelom na vSetky dostupné okolnosti
pripadu, to zodpovedalo dobrym mravom. Zistenic skuto¢ného motivu a skutoénych dévodov pre
odvolanie zalobkyne z funkcie riaditel’ky, méze viest' k zisteniu, ¢i tento jednostranny pravny ukon je
(nie je) v rozpore s dobrymi mravmi. Rozsudok stidu prvej inStancie bol zruseny podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred
odvolacim stidom. Sud prvej in§tancie na zaklade uvedené¢ho konstatoval neplatnost’ odvolania z funkcie
riaditel’ky $koly, z dovodu rozporu s dobrymi mravmi, z dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud, sa ale nestotoznil s pravnym posudenim otazky rozporu odvolania z funkcie
riaditel’ky s dobrymi mravmi, bez potreby dokazovania, resp. doplnenia dokazovania, Co naleZite
zd6vodnil, tak ako je uvedené vyssie. Nie je teda ani mozné hovorit, Ze v danom pripade by i§lo o nejaky
odklon od vysloveného svojho skorSicho pravneho ndzoru.

21.4. Aj napriek uvedenému v tomto smere poukazuje dovolaci sud na nalez Ustavného sudu SR z 3.
septembra 2013 sp. zn. III. US/46/2013-40 a z neho na pravne vety: Pre odvolaci sud nevyplyva z §
226 O.s.p. jeho viazanost’ vlastnym pravnym nazorom. Teda odvolaci sud svoj skor§i zavdzny pravny
nazor mdze (napriklad aj pod vplyvom zavdzného pravneho nazoru ustavného sudu vyslovenom v
konani podl'a ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy) zmenit. Potvrdzuje to aj stidna judikatiira, podla ktorej odvolaci
sud nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny
nazor zmeni a potvrdi také rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym tento jeho skor$i pravny nazor



nereipektoval (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24. oktdbra 2007 vo veci sp. zn.
28Cdo/3342/2007). Obdobne Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku z 3. maja 2007 vo veci sp. zn.
22Cdo/1349/2006 uviedol, Zze aj ked’ zmena skorSieho, pre sud prvého stupnia z&vézného pravneho
nazoru odvolacieho sudu, je v zdsade nezZiaduca, nemozno ju povazovat za nepatricnua, predovsetkym s
ohl'adom na tustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom.
Opodstatnenym dévodom odlisného pravneho nazoru méze byt okrem iného ovplyvnenie praxe niz§ich
sudov judikatirou najvys$$ieho sudu alebo tstavného sudu.

21.5. V tejto suvislosti je taktiez potrebné poukéazat' na rozhodnutie NajvyS$Siecho sudu SR sp. zn.
4Cdo/81/2022, konkrétne na bod 26.1.: ,,Dovolaci sid na tomto mieste pripomina, Ze v praxi nie je
vyli¢ena situacia, ze odvolaci sud v zruSovacom rozhodnuti vyslovi ur¢ity pravny nazor, ktory sud
prvej inStancie nasledne (povinne) pretavi do svojho rozhodnutia, avSak odvolaci sad po podani
odvolania tento svoj vlastny pravny ndzor zmeni (bez toho, aby doSlo ku skuto¢nostiam, ako je zmena
zisteného skutkového stavu a pod.) a rozhodne inak. Uz starSia rozhodovacia prax dovolacicho sudu (R
68/1971) pripustila, aby odvolaci siid svoj skor§i zavdzny pravny nazor vyjadreny v predchadzajucom
zrusujicom uzneseni zmenil, nakolko z Obcianskeho studneho poriadku nevyplyva viazanost’ vlastnym
pravnym nazorom. Ked'Ze ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku ohladom kasaénej zavéznosti
rozhodnuti sudov vysSej inStancie su obsahovo totozné s ustanoveniami v CSP, je tato judikatra
pouzitelna aj pre novy procesny kédex. Nazor, ze odvolaci sid sa nemusi bezvyhradne riadit’ vlastnym
pravnym ndzorom vyslovenym v skorSom zrusujicom rozhodnuti bol odévodiiovany medzi inym aj
»zasadou socialistickej zakonnosti, ktora vyzaduje, aby na zisteny skutkovy stav sa spravne pouzil
zakon. (...) Nemozno ani prehliadat, do akej miery by utrpela vaznost odvolaciecho sudu tym, Ze by
zotrval na pradvnom nazore, o nespravnosti, ktorého sa uz presvedcil.“ (Rubes, J. a kol., Komentar k
obcianskemu sudnemu poriadku, 1. diel, Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatury, 1958,
s. 732). Tato nazorova predstava sa presadila aj po spolo¢ensko-politickych zmenach po r. 1989, a to
»predovsetkym s ohladom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti
viazany len zakonom* (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. septembra 2013 sp. zn. III. US
46/2013). Ustavny sud v predmetnom naleze o. i. konstatoval, Ze ,,pre odvolaci sud totiz nevyplyva z §
226 OSP jeho viazanost' vlastnym pravnym nazorom. Teda odvolaci sud svoj skor$i zavizny pravny
nazor mdze (napriklad aj pod vplyvom zavdzného pravneho nazoru ustavného stdu vysloveného v
konani podl'a €. 127 ods. 1 Gstavy) zmenit’. Potvrdzuje to aj stidna judikatara, podla ktorej odvolaci sud
nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny nazor
zmeni a potvrdi také rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktorym tento jeho skorSi prédvny nazor
nere§pektoval (rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 24. oktobra 2007 vo veci sp. zn.
28Cdo/3342/2007). Obdobne Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku z 3. méja 2007 vo veci sp. zn.
22Cdo/1349/2006 uviedol, Zze aj ked’ zmena skorSieho, pre sud prvého stupiia zavdzného pravneho
nazoru odvolaciecho sudu, je v zasade neZiaduca, nemozno ju povaZovat’ za nepatriénu, predovsetkym s
ohl'adom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo v8eobecnosti viazany len zdkonom...
Opodstatnenym dovodom odlisného pravneho nazoru moéze byt okrem iného ovplyvnenie praxe nizsich
sudov judikatirou najvyssieho sudu alebo ustavného stdu.*

21.6. Z tychto doévodov (Gistavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len
zakonom) je apriori vyli¢ené, aby doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces procesnym postupom
odvolacieho sudu, ktory v napadnutom rozsudku ohladom svojich pravnych ziverov o odvolani
zalobkyne z funkcie riaditel’ky Skoly negoval (aj ked’ ako je vy$Sie uvedené tomu tak nebolo) svoje
skorsie ndzory v zrusujicom uzneseni sp. zn. 19CoPr/2/2018 z 8. novembra 2018 v zmysle, ktorych
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec na d’alSie konanie, pricom uviedol, Ze pravny utkon
urobeny zalovanym - odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky $koly je tak platnym pravnym tkonom z
hladiska jeho urcitosti, zrozumitelnosti a skutocnosti, ze sa dostal do dispozicnej sféry druhej strany.
Neplatny by v§ak mohol byt pre rozpor s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi predpoklada, ze
motivy odvolania nie st v stlade so zakladnymi zdsadami pravneho poriadku. Povinnost'ou sudu prvej
inStancie tak bolo skiimat’ motiv odvolania Zalobkyne z funkcie riaditel’ky, ako tato oznacila za icelové a
z dovodu, Ze zacala poukazovat na neplnenie si zakonnych povinnosti Zalovaného ako zriad’ovatela
Skoly, ¢o malo vyustit’ az do podania trestného ozndmenia a civilnych zalob zo strany Zalobkyne. Sud
prvej inStancie sa nezaoberal a nezistoval ivahami, ¢i z hladiska takto uplatneného odvolania z funkcie
riaditel’ky so zretelom na vSetky dostupné okolnosti pripadu takéto konanie zalovaného zodpovedalo



dobrym mravom. Zistenie skuto¢ného motivu a skuto¢nych dévodov pre odvolanie zalobkyne z funkcie
riaditel’ky podla ndzoru odvolacieho sudu mohlo viest’ k zisteniu, ¢i tento jednostranny pravny tkon je
(nie je) v rozpore s dobrymi mravmi.

21.7. Nésledne aj z obsahu rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze tento nasledne viazany aj pravnym
nazorom najvyssieho sidu v uzneseni sp. zn. 1Cdo/178/2020 doplnil svoje odévodnenie v zmysle vyssSie
uvedeného rozhodnutia najvysSicho stidu. Odvolaci stid podrobne zdovodnil, ze zdkon zriad’ovatelovi
uklada obligatorne povinnost’ odvolat’ riaditela okrem iné¢ho aj v pripade, ak si riaditel’ nesphil svoju
zakonom stanovenu povinnost’ deklarovat’ svoje majetkové pomery do 30 dni od ustanovenia do funkcie
(§ 3 ods. 7 pism. b) Zakona ¢. 596/2003 Z.z. v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 552/2003 Z.z.,
priCom podrobne zddvodnil aj d’alSie stvisiace okolnosti s prejednavanou vecou, na ktoré poukazovala
samotna zalobkyna a to v bodoch 16. az 22. Odvolaci sud sa zaoberal aj rozporom odvolania Zalobkyne
s dobrymi mravmi, pri€om v kone¢nom dosledku nemal za to, ze by odvolanie Zalobkyne z funkcie
riaditel’ky $koly bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V bode 22. konStatoval, Ze s pravnym zaverom stdu
prvej inStancie sa nestotoznil, pretoze z dokazovania pred sidom prvej inStancie nevyplynuli skuto¢nosti
sved¢iace o pravnom zavere, Zze odvolanie zalobkyne z funkcie riaditelky zo strany zalovaného bolo
ucelové, prave naopak z dokazovania pred sidom prvej inStancie jednozna¢ne vyplynulo, Ze odvolanie
zalobkyne z funkcie riaditelky bolo vyluéne zamerané na to, aby zalovany reSpektoval zdkonny stav, v
ktorom bol niiteny Zalobkyiiu z funkcie riaditel’ky odvolat’ pre nesplnenie jej zakonnych povinnosti. V
tomto smere ani nie je mozné konstatovat, ze by sudy nereSpektovali vysloveny prvsi ndzor odvolacieho
sudu, ked’ze sa mali zaoberat’, ¢i toto odvolanie nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ napokon sud
prvej inStancie sa tym zaoberal, napokon vSak odvolaci sid hodnotil, ze konanie Zalovaného nebolo v
rozpore s dobrymi mravmi.

21.8. Dovolaci sud s poukazom na vys$Sie uvedené preto dospel k zaveru, ze procesny postup sudov,
ktoré konali v zmysle zasad Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat' za poruSenie prava na
spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka v tomto smere nielen zo zakonného, ale ani z
ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedoslo k zaloZeniu namietanej vady podla § 420
pism. f) CSP a zalobkyiia neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
jej znemoznil uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

21.9. Ked’ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), pristipil k postudeniu dovolania
zalobkyne aj z hladiska dalSieho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim sudom (§ 421 ods. 1 CSP).

22. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
namietajuc Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi sudov eSte nebola vyrieSena. Poukazala pritom na pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktory
konstatoval, Ze odvolaci sud posudil vec na zaklade § 3 ods. 7 pism. b) Zékona ¢. 596/2003 Z.z. t. j.
odvolanie riaditel’a je zakonné obligum zriad’ovatel'a odvolat’ riaditel'a v pripade nesplnenia si povinnosti
deklarovat’ svoje majetkové pomery do 30 dni od ustanovenia do funkcie od 1. jala 2014. Dovolatelka
citovala ustanovenia § 3 ods. 7, § 3 ods. 9 Zakona ¢. 596/2003 Z.z., tiez ustanovenia § 10 ods. 1 pism.
a), § 10 ods. 2 a § 10 ods. 3 Zakona ¢. 552/2003 Z.z.

22.1. Zalobkyfa tvrdila, e odvolaci siid nespravne pravne posudil vec, podla nazoru Zalobkyne, ak
zriad'ovatel’ odvolava riaditel'a podla § 3 ods. 7 pism. b) Zakona ¢. 596/2003 Z.z. vyzaduje sa vyjadrenie
prislusnej rady Skoly. Ak prislusna rada Skoly nepredloZi vyjadrenie zriadovatelovi do 15 dni od
dorucenia ziadosti o vyjadrenie, zriad'ovatel’ méze zriad'ovatela odvolat’ aj bez vyjadrenia prisluSnej rady
Skoly. Z uvedeného podla zalobkyne vyplyva, Ze starostka obce mohla odvolat’, ale nemusela riaditel’ku
z dovodu uvedeného v odvolavacom dekréte len, ak rada Skoly prejednala alebo sa rada Skoly nevyjadrila
v 15 - diovej lehote. Rada Skoly suhlas s odvolanim zalobkyne nedala, nakolko si zalobkyna svoju
povinnost’ podat’ majetkové priznanie spinila. Zalobkytia mala teda za to, e na zéklade vy3sie uvedeného
vyplyva, Ze aplikécia § 3 ods. 7 pism. b) Zdkona €. 596/2003 Z.z. je na tento pripad nespréavna. Podla
nej nejednoznaény a nejasny pravny predpis sa nemoze podla Ustavy Slovenskej republiky vykladat' v
neprospech adresata pravnej normy. V dalSom povaZovala za nespravny pravny zaver vyhodnotenie



odvolacim sudom, ze v danom pripade odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky nebolo v rozpore s
dobrymi mravmi.

22.2. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

22.3. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu a tiez, ktorti odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zaloZil rozhodnutie. Dovolaci stid je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie uréenim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato
otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho
obsahu (8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020). Pri dovolatel’kynej poloZenej pravnej otazke, poznajic vlastna
rozhodovaciu prax, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tato pravna otazka nie je v praxi dovolacieho sidu
vyrieSend, a preto posudzoval pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

23. Podl'a § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vzt'ahy podla odseku 1 v§eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

23.1. Podl'a § 2 ods. 2 Zakonnika prace na pravne vztahy vyplyvajice z vykonu verejnej funkcie sa
vztahuje tento zékon, ak to vyslovne ustanovuje alebo ak to ustanovuje osobitny predpis.

23.2. Podl'a § 1 ods. 4 zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme na pracovnopravne
vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vzt'ahuje Zakonnik prace, ak tento zakon
alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

23.3. Podla ¢l. 2 Zakonnika prace pracovnopravne vztahy podla tohto zakona moézu vznikat' len so
suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Zamestnavatel’ méa pravo na slobodny vyber zamestnancov v
potrebnom pocte a Struktire a urcovat’ podmienky a sposob uplatnenia tohto prava, ak tento zakon,
osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak.
Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi
mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na $kodu druhého uc¢astnika pracovnopravneho
vzt'ahu alebo spoluzamestnancov.

23.4. Podl'a § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho doévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

23.5. Podla § 39 ods. 1 OZ neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

23.6. Podl'a § 10 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, veduci
zamestnanec je povinny deklarovat’ svoje majetkové pomery do 30 dni od ustanovenia na miesto
veduceho zamestnanca.

Podl'a § 3 ods. 7 pism. b) zakona ¢. 596/2003 Z.z. o $tatnej sprave v $kolstve a §kolskej samosprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, zriad’ovatel’ odvola riaditel'a: za poruSenie povinnosti a obmedzeni
vyplyvajucich z osobitného predpisu (§ 9 a § 10 zdkona ¢. 552/2003 Z.z.)

23.7. Podl'a § 3 ods. 9 zakona ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak zriad’ovatel’ odvolava riaditel'a podl'a odseku 7 pism. b) a c) a
odseku 8 pism. b) a ¢), vyZaduje sa vyjadrenie prislu$nej rady Skoly. Ak prislusna rada $koly nepredlozi
vyjadrenie zriadovatelovi do 15 dni od dorucenia Ziadosti o vyjadrenie, zriadovatel moze riaditela
odvolat’ aj bez vyjadrenia prislu$nej rady Skoly.

23.8. Podl'a § 24 ods. 5 Zakona ¢. 596/2003 Z.z. Rada skoly

a) uskuto¢nuje vyberové konanie na vymenovanie riaditela podl’a § 4,

b) navrhuje na zaklade vyberového konania kandidata na vymenovanie do funkcie riaditel’a,

c) predkladd navrh na odvolanie riaditela alebo sa vyjadruje k navrhu na odvolanie riaditel'a; navrh na
odvolanie riaditel'a predkladd vzdy s odovodnenim,

d) vyjadruje sa ku koncepénym zamerom rozvoja Skoly alebo Skolského zariadenia, k navrhu na zrusenie



Skoly a $kolského zariadenia a ku skuto¢nostiam uvedenym v § 3 ods. 8 pism. b) azd) a § 5 ods. 7.

24. Odvolanie z funkcie riaditelky zakladnej Skoly je (jednostrannym) pravnym ukonom, pretoze je
prejavom vole smerujicim k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav, ktoré pravne predpisy s takym
prejavom spajaji (§ 34 Obcianskeho zakonnika).

24.1. Pravne posudenie veci z hladiska aplikacie ust. § 3 ods. 7 pism. b) zakona ¢. 596/2003 Z.z. v
spojeni s § 10 ods. 1 pism. a) zdk. €. 552/2003 Z.z. sa nachadza v odévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu v bode 12. az 15., podla ktorého zédkon zriadovatelovi ukladd obligatorne povinnost odvolat’
riaditela okrem iného i v pripade, ak si riaditel’ nesplni svoju zdkonom stanovenu povinnost’ deklarovat’
svoje majetkové pomery do 30 dni od ustanovenia do funkcie (§ 3 ods. 7 pism. b) Zakona ¢. 596/2003
Z.z. v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 552/2003 Z.z.), priCom v pripade takéhoto odvolania sa
vyZzaduje iba vyjadrenie prislu§nej rady Skoly (§ 3 ods. 9 Zakona ¢. 596/2003 Z.z.), ku ¢omu aj doSlo, a
nie sthlas s odvolanim, tak ako sa to mylne v tomto spore domnieva zalobkyna. Aj podla nazoru
dovolacieho sudu je takéto pravne postudenie veci spravnym pravnym posudenim, ked’Ze z ust. § 3 ods.
7 pism. b) Zakona ¢. 596/2003 Z.z. vyslovne vyplyva povinnost’ riaditela za poruSenie povinnosti v
zmysle § 10 Zakona ¢. 552/2003 Z.z. riaditela z funkcie odvolat’ a nie moznost’ odvolat’. Dovolaci sud
poukazuje aj na ustanovenie § 3 ods. 8 Zakona ¢. 596/2003 Z.z., podla ktoré¢ho zriadovatel modze
odvolat’ riaditel'a aj a) na navrh rady skoly [§ 24 ods. 5 pism. c)], b) ak neabsolvoval roz§irujice moduly
funkéného vzdelavania v lehote podla osobitného predpisu,11), ¢) na navrh ministra §kolstva Slovenskej
republiky (d’alej len "minister"), ak budu zistené zavazné nedostatky [§ 14 ods. 6 pism. j) a I)]; riaditel’a
strednej zdravotnickej §koly na navrh ministra zdravotnictva Slovenskej republiky alebo d) ak nezabrani
¢innosti politickej strany alebo politického hnutia a ich propagécii v Skole alebo v Skolskom zariadeni.
Teda az toto ustanovenie hovori o tzv. fakultativnej moznosti odvolat’ riaditel’a z funkcie.

24.2. Najvyssi sud SR sa vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/178/2004 a sp. zn. 5Cdo/253/2007
zaoberal otazkou posobenia Zakonnika prace pre pravnu Upravu vykonu verejnej funkcie v pracovnom
alebo obdobnom pomere. Odvolanie riaditela $koly je pravnym ukonom obce - zriadovatela. Ide o
jednostranny ukon, pretoZe je prejavom voOle smerujucim k vzniku, zmene alebo zéaniku tych prav, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaji (§ 34 OZ). Pre jeho urcitost’ a zrozumitelnost’ sa vyzaduje,
aby v flom bola uvedena funkcia z ktorej sa dotyéna osoba odvolava a defi, ktorym sa odvolava. Ziadny
pravny predpis neustanovuje, aby v odvolani z funkcie boli uvedené dévody, pre ktoré sa odvolava. Pre
platnost’ takéhoto pravneho tkonu je potrebné, aby bol dostatoéne uréity a zrozumitelny s uvedenim
konkrétneho ustanovenia zdkona, ktory umoziuje odvolat’ z funkcie riaditela Skoly zriadovatelom.
Podl'a dovolacieho stidu nevyjadrenie sa prisluSnej rady Skoly, pripadne jej negativne stanovisko k
odvolaniu zakon nesankcionuje neplatnostou odvolania. Z uvedeného potom treba vychadzat, a z tohto
vychadzal aj odvolaci sud, ked’ napokon konStatoval splnenie predpokladov pre odvolanie Zalobkyne z
funkcie riaditel’ky Skoly.

25. Zaroven ako bolo preukazané sa sudy zaoberali aj postdenim platnosti (neplatnosti) jednostranného
ukonu - odvolania Zalobkyne z funkcie riaditel’ky $koly z hl'adiska dobrych mravov, pricom odvolaci stid
(na rozdiel od sudu prvej inStancie) nevyhodnotil, Ze by bolo dané odvolanie Zalobkyne z funkcie
riaditel’ky Skoly neplatné s poukazom na § 3 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi.
Zdovodnenie odvolacicho sudu vo vztahu k rozporu ,,odvolania® s dobrymi mravmi sa nachadza v
bodoch 16. az 22. rozhodnutia. Podla odvolaciecho stidu z dokazovania pred sudom prvej inStancie
nevyplynuli také skuto¢nosti svedCiace o pravnom zavere, ze by odvolanie Zalobkyne bolo ucelové,
zaoberajuc sa aj motivom Zalovaného na odvolanie z funkcie Zalobkyne a aj konanim Zalobkyne, ktora
nesporne poukazovala na finanéné problémy v obci. Podl'a Zalobkyne spravanie Zalovaného vykazovalo
znaky zneuZitia prava, bolo motivované ucelovostou zalovaného. Odvolaci sud konStatoval, ze sa s
pravnym zaverom ohladom konStatovania odvolania z funkcie riaditelky v rozpore s dobrymi mravmi
nestotoznil, ked’Zze z dokazovania takéto skuto¢nosti nevyplynuli, Zalovany respektoval zakonny stav, v
ktorom bol nuteny Zalobkyiu odvolat’ z funkcie riaditel’ky pre nesplnenie jej zakonnych povinnosti.

25.1. Naproti tomu sud prvej inStancie vyhodnotil, ze z dokazovania vyplynulo, ze hlavahym motivom a
dovodom odvolania Zalobkyne z funkcie riaditel’ky bolo jej konanie, ktorym poukazovala na neplnenie si
zakonnych povinnosti zo strany Zalovaného. Za podozrivii mozno oznacit’ aj skuto¢nost,, ze k zisteniu
porusSenia povinnosti zalobkyne deklarovat’ svoje majetkové pomery doslo az v roku 2016, t. j. dva roky



po jej ustanoveni do funkcie. K odvolaniu zalobkyne doslo po podani trestnych oznadmeni a civilnych
zalob vo€i Zzalovanému, ktorych predmetom bolo porusovanie rozpoctovych pravidiel na tuseku
origindlnych kompetencii zriadovatela zdkladnej a materskej Skoly - zalovaného, ktory nemal
poukazovat’ finan¢né prostriedky zo svojho rozpoc¢tu zakladnej Skole v stilade so zdkonom. Podstatnou
okolnost'ou bola aj skuto¢nost’, Ze na obci nefungoval Ziadny administrativny poriadok, a preto bolo pre
zalobkynu t'azké dokazat’, ze si zdkonnti povinnost’ odovzdania majetkového priznania splnila. Samotny
zalovany v konani uviedol, Ze obec nemala dostatok finan¢nych prostriedkov a potrebovali pokryt’ iné
néaklady, ktoré boli taktiez nevyhnutné, a z toho dévodu neboli zakladnej §kole poukazované financie z
rozpoc¢tu v plnej vyske. Odvolanie z funkcie riaditel’ky je preto v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatnym pravnym tikonom pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany odvolal Zalobkyiiu z funkcie z
dévodu, Ze sa zalobkyna dozadovala zdkonnymi prostriedkami, aby Zalovany plnil svoje rozpo¢tové
povinnosti. Namiesto toho, aby Zalovany rieSil nedostatky vo financovani $koly, odvolal z funkcie
zalobkynu a vymenoval nového riaditel'a, ktory vzal zaloby voci zalovanému spit. Sud prvej inStancie
d’alej poukazal na skutocnost, Ze Skola sa stala dlznikom voci jednotlivym inStiticiam a zalovany bol
povinny svoj dlh riesit’ tym, Ze mu bol poskytnuty uver. Aj sucasny riaditel’ $koly vnimal problém jej
nedostatoéného financovania zo strany Zzalovaného, ¢o vyplynulo aj z jeho listu adresovaného
Ministerstvu $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky.

25.2. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti spravne konstatuje, Zze postidenie otazky rozporu pravneho
ukonu - odvolania z funkcie riaditel’ky Skoly s dobrymi mravmi je otazkou pravnou, nie otazkou
skutkovou (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sidu SR z 9. jina 2010, sp. zn. 5Cdo/42/2010). Aj podl'a
prof. Hollandera ide o kategériu pravnu, ktora ma zaklad v platnom prave. Preto aj existencia ¢i
neexistencia rozporu s dobrymi mravmi nie je otdzkou skutkovou, ale pravnou. Tym, ze zakon spéja s
rozporom s dobrymi mravmi absolatnu neplatnost’ pravneho ukonu, pripadne odopiera pravnu ochranu
vykonu prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, s dobré mravy sucastou prava a maju pravnu
zavdznost. Bez odkazu v pravnej norme zostali by dobré mravy len sucastou mimopravnych
(moralnych) pravidiel bez priameho pravneho normativneho pdsobenia.

25.3. V stvislosti s dobrymi mravmi je mozné zdoraznit’ ich viacero funkcii v prave. Na prvom mieste
treba zdoraznit, ze dobré mravy plnia funkciu normy, ktord sa ma aplikovat. Ide teda o pravidlo
spravania, ktoré uréuje, ako sa ma subjekt spravat’, aby jeho konanie sa nedostalo do rozporu s dobrymi
mravmi. V pravom slova zmysle tu ide o normu konania (norma agendi). Z toho potom mozno odvodit’
aj pravnu reprobaciu spravania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Mdze ist’ len o také spravanie,
ktoré mozno odvodit’ z pravnej normy, ktord uklada (prikazuje) dodrZiavanie dobrych mravov.

25.4. Preventivna funkcia dobrych mravov spo¢iva jednak v tom, ze je ur¢itym korektivom sprévania ex
ante, teda pred robenim pravneho ukonu, t. j. pred samym spravanim v §tadiu rozhodovania. Subjekt,
ktory zvazuje svoje spravanie pri robeni pravnych tukonov, sa rozhoduje s plnym vedomim, Ze ak sa
pravny ukon dostane do rozporu s dobrymi mravmi, hrozi mu sankcia neplatnosti. Ak napriek tomu
urobi pravny ukon, ktorého obsah nie je v stlade s dobrymi mravmi, postihne ho tato sankcia. Dopad
sankcie za spravanie v rozpore s dobrymi mravmi ma tieZ svoje konkrétne preventivne posobenie. To
plati aj v pripade vykonu préva v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne so zdsadami poctivého
obchodného styku.

25.5. Interpreta¢na funkcia dobrych mravov spoéiva v tom, Ze sudca pri rozhodovani konkrétneho
pripadu musi posudit, ¢o su dobré mravy v konkrétnom pripade. Pritom vychadza zo zékladnych zasad
ovladajicich sukromné pravo. Obsah dobrych mravov je potrebné skimat’ na zaklade tychto zasad.
Zaroven musi urcit, ¢o je v danom pripade s dobrymi mravmi v rozpore, t. j. postupuje od vSeobecného
ku konkrétnemu. Vo vi¢Sej miere sa tu uplatni taka interpretacia, ktora bude odstranovat’ nejasnosti,
ktoré vyplyvaju z pravneho predpisu a spocivaji v naSom pripade vo vSeobecnosti a nejasnosti pojmu
dobré mravy. Wyplyva to uz z povahy zakonnej normy (skutkovej podstaty), ktoré je nielen v§eobecna,
ale aj pojmovo (dobré mravy) Siroka ¢i heterogénna. Interpretacia je vychodiskom pre aplikiciu prava.
Hodnotiaca funkcia dobrych mravov je sucast'ou aplikdcie prava ako jednej z foriem realizacie prava.
Osobitne je ju potrebné zdoraznit’ preto, lebo ma zasadny vyznam pri aplikacii dobrych mravov v
konkrétnych pripadoch.

25.6. Pri aplikacii prava je potrebné nielen objasnit’ skutkovy stav, ale je potrebné objasnit’ aj pravnu
stranku dan¢ho pripadu, t. j. subsumovat’ dany pripad pod konkrétnu normu, teda urcit, ktord prédvna
norma bude na dany stav aplikovana. To znamena, Ze sudca musi posudit, ¢i sa spravanie v danom



pripade prie¢i dobrym mravom, pripadne je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a v
¢om tento rozpor spociva.

25.7. V zmysle judikatiry sudov SR dobré mravy st ur¢itymi moralnymi mantinelmi v spravani l'udi,
pricom nemaju zvicSa pisomnu podobu, ale st vytvarané vo vedomi uzSieho spoloCenstva, ktoré
spravanie je mozné akceptovat’ a ktoré spravanie nie je prijatelné pre spolo¢nost’.

25.8. Podl'a nalezu Ustavného sudu SR st dobré mravy pravidld spravania sa, ktoré su v prevaznej
miere v spoloénosti uznavané a tvoria zéklad fundamentalneho hodnotového poriadku (IV. US 55/2011-
19 z 24. februara 2011).

26. Spravanie sa proti dobrym mravom musi v sebe obsahovat’ prvky, ktoré davaji zIy priklad (Knapp,
V. Teorie prava. Praha, 2002, s. 156). Dobré mravy v jednotlivych pravnych systémoch obmedzuji
sukromnu autonomiu. Pouzivaju sa ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo
CastejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav (Rozsudok Najvyssicho sadu SR, sp. zn.
5Cdo/72/2008 z 30. juna 2008.)

26.1. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi a zneuzitic prava su podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o neplatnosti pravnych tikonov postihnuté absolitnou neplatnost'ou pravneho ukonu.

26.2. Na rozdiel od zneuzitia prava zdsadu contra bonos mores mozno chépat’ objektivnejSie. Zasadne sa
nevyzaduje, aby si konajici bol vedomy toho, ze kona v rozpore s dobrymi mravmi. V zneuziti prava v
porovnani so spravanim sa, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, je viac pritomna subjektivna stranka,
zavinenie.

26.3. V pripade zédkonného prikazu vykonavat' pravo v sulade s dobrymi mravmi nevystupujuo dobré
mravy ako interpretaéna pomocka, ale ako vieobecna hranica vykonu subjektivnych prav. Clanok 2
Zékladnych zasad Zakonnika prace upravuje spdsob vykonu prava pocitajuc s pripadmi, ze subjekt moze
pravo vykonat’ aj nedovolenym spésobom v rozpore s dobrymi mravmi.

26.4. Dovolaci sud sa pri interpretacii pravidiel spravania sa, t. j., ¢o je, nie je v rozpore s dobrymi
mravmi priklonil k vyhodnoteniu konania zalovaného v predmetnej veci, tak ako pravne vyhodnotil
konanie Zzalovaného sud prvej intancie, Ze hlavnym motivom a dévodom odvolania Zalobkyne z funkcie
riaditelky bolo jej konanie, ktorym poukazovala na neplnenie si zakonnych povinnosti zo strany
zalovaného. Za podozrivii mozno oznacit’ aj skutocnost’, Ze k zisteniu porusenia povinnosti zalobkyne
deklarovat’ svoje majetkové pomery doslo az v roku 2016, t. j. dva roky po jej ustanoveni do funkcie. K
odvolaniu Zalobkyne z funkcie riaditel’ky $koly doSlo po podani trestnych oznameni a civilnych Zalob
voc¢i zalovanému, ktorych predmetom bolo porusovanie rozpo¢tovych pravidiel na tseku originalnych
kompetencii zriad'ovatela zdkladnej a materskej Skoly - Zalovaného, ktory nemal poukazovat finanéné
prostriedky zo svojho rozpoc¢tu zakladnej Skole v stlade so zdkonom. Nespornym bol fakt zistenia
poruSenia povinnosti deklarovat svoje majetkové pomery Zzalobkyne v stanovenej lehote v zmysle
zakona, tak ako vys$Sie uviedol dovolaci sid. Dovolaci std si, ale dovolil vyhodnotit’ tato situaciu v
zhode so stidom prvej inStancie, ako konanie Zalované¢ho v rozpore s dobrymi mravmi, s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti danej prejednavanej veci a konkrétne zistené skutkové okolnosti veci, ktoré nie je
mozné v ziadnej demokratickej spoloCnosti prehliadat. Dovolaci sid poukazuje na fakt zistenia
nepodania majetkového priznania (az 2 roky od nastupu do funkcie riaditel’ky, poukazovanie na zlé
hospodarenie obce zo strany zalobkyne ako aj nesuhlas Rady Skoly s odvolanim Zalobkyne z funkcie
riaditel’ky). V tomto smere zalovany sice formalne konal podl'a zdkonnych ustanoveni - § 3 ods. 7 pism.
b) zékona ¢. 596/2003 Z.z. v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 552/2003 Z.z., ale prostrednictvom
realizacie vykonu svojich kompetencii, resp. opravneni podl'a dovolaciecho sudu sledoval poskodenie
7alobkyne (obdobne aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 5SMCdo/17/2008, napr. aj rozhodnutiec NS CR
21Cdo/714/2010), ¢o nepochybne je mozné vyhodnotit' ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a
preto je odvolanie zalobkyne absolutne neplatnym pravnym ukonom s poukazom na ust. § 39 OZ.

26.5. Z dovodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP je procesne pripustné a dévodné. Dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil v
celom rozsahu (§ 449 ods. 1 CSP), a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 450 CSP).

26.6. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).



27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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