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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kainu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubfianského, v trestnej veci odsudeného H. B., na
neverejnom zasadnuti konanom 17. jina 2026 v Bratislave, o staznosti prokuritorky Krajskej
prokuratury v Tren¢ine proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine zo 4. marca 2026, sp. zn.
23Ntc/7/2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost’ prokuratorky zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine (dalej tiez ,,sud 1. stupna") uznesenim zo 4. marca 2026, sp. zn. 23Ntc/7/2025
(dalej tieZ ,,napadnuté uznesenie"), podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona odstideného H.
B., narodeného XX. Z. XXXX, podmiene¢ne prepustil z vykonu trestu odilatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 29. aprila 2025 pod sp. zn. 23Ntc/2/2025.

Podl'a § 68 ods. 1 Trestného zakona urcil odstidenému skuSobnt dobu 3 roky, za stic¢asného ulozenia
proba¢ného dohladu nad odstidenym na 3 roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona odsudenému uloZil povinnost’ spocivajicu v prikaze
zamestnat’ sa v sku§obnej dobe, alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu sudu I. stupiia, v zdkonom stanovenej lehote, podala st'aznost’ prokuratorka
Krajskej prokuratary v Tren¢ine (d’alej tiez ,,prokuratorka"), ktori nasledne pisomne odévodnila (¢. L
57-59) vyslovenim presved¢enia, pokial' ide o splnenie zakonnych podmienok pre podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ze tieto boli splnené iba formalne. V tejto suvislosti
pripomenula spdsob spachania trestného ¢inu, za ktory bol H. B. odsudeny, okolnosti spachania trestnej
¢innosti, ako aj osobu odstdeného, na zaklade ktorych mozno konstatovat, Ze odsideny sa opakovane
dopustal roznej trestnej ¢innosti. Aj skutku, za ktory si aktualne vykonava nepodmienecny trest odnatia
slobody, sa dopustil necelé dva roky od osved¢enia sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z
vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Wyslovila preto nézor, Ze aj napriek splneniu zédkonnej
podmienky vykonania ¢asti trestu, nie je mozné posudit’ uplné doviSenie napravy odstideného, a teda aj
riziko mozného zlyhania odstideného v pripade, ak by jeho spravanie nebolo pod neustalym dohl'adom



usmernované, opierajic svoj nazor o uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky zo 14. januara
2020, sp. zn. 4Urtost/9/2019. Z obsahu hodnotenia odsudeného vyziadaného z Ustavu na vykon trestu
odiatia slobody Dubnica nad Vihom (pozn.: spravne Ustavou na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody ,,Bratislava") jednoznacne vyplyva, ze spravanie odsudené¢ho nie je ni¢im Specifické v
pozitivnom, ani negativnom zmysle. Plni si svoje povinnosti na pozadovanej urovni bez disciplinarnych
odmien alebo potrestani. Odstideny bol v minulosti uz podmieneéne prepusteny (vo veci vedenej
Okresnym sudom Povazska Bystrica pod sp. zn. 2T/23/2015) a aj napriek tomu, Ze mu zo strany stdu
uz raz bola dand Sanca zmenit’ svoj zivot a preukdzat’ svoju napravu, nad’alej pachal trestnu ¢innost’, ¢o
vyplyva zo samotného vypisu z registra trestov, za ktoru bol pravoplatne odsudeny. Moznost’ preukazat’
polepSenie odsudenému uz v minulosti dand bola, a to za splnenia rovnakych podmienok, pricom
nasledne z konania odstdeného vyplyva, Ze tito Sancu si nevazil a zo svojich chyb sa nepoucil, ale v
trestnej ¢innosti pokracoval aj nad’alej. U odsudeného je mozné predpokladat’, ze tym, Ze uz raz bol
podmienecne prepusteny z vykonu trestu odinatia slobody na slobodu, je si vedomy podmienok
podmienecného prepustenia a svoje spravanie ucelovo prispdsobuje ich naplneniu aj v tomto pripade.

Povazujic napadnuté uznesenie za pred¢asné, preto NajvyS$Siemu sudu Slovenskej republiky navrhla,
aby ho zru$il a ulozil stidu 1. stupiia vo veci znovu konat’ a rozhodnut’.

Z vyjadrenia odsudeného k dovodom staznosti prokuratorky vyplyva, Ze sa s nimi nestotoznil,
vyslovujic nazor, ze obe materidlne podmienky boli u neho splnené. Sud I. stupiia sa podla neho v
odovodneni napadnutého uznesenia riadne a vycerpavajico vysporiadal so vSetkymi skutocnostami
potrebnymi pre rozhodnutie vo veci. Nadmietky prokuratorky smerujuce k jeho ucelovému spravaniu, s
cielom ziskat kladné hodnotenie, povazoval za Spekulativny nazor vychadzajici zo subjektivnych
domnienok zaloZenych na zaklade minulého vykonu trestu. Na aktualny trest je potrebné prihliadat’ cez
prizmu zavaznosti ¢inu a potreby d’alSicho vykon trestu, ktory je mozné nahradit’ inymi opatreniami ako
obmedzovanim slobody. Je pritom mozZzné podmiene¢ne prepustit’ aj osobu, ktora sa opakovane ocitne
vo vykone trestu. Ohl'adne druhej materidlne podmienky tykajucej sa prognézy vedenia riadneho Zivota
prokuratorka oponuje tym, ze sud musi pri svojich uvahach zohl'adnit’ vSetky aktualne informacie, ktoré
ma k dispozicii pri rozhodovani o navrhu. Nie je ani vyZadované stopercentné presvedCenie, ze
odsudeny nespacha v budiicnosti trestnii ¢innost’, ide vzdy len o pravdepodobnostni tivahu vedenia
riadneho zivota. Splnenie tejto materialnej podmienky sud kons$tatoval ulozenim probaéného dohladu a
povinnosti zamestnat’ sa.

Zaverom poukazal na to, Zze na Slovensko sa dal prelozit z dévodu tmrtia jeho otca a umoznenia
navstevy s jeho matkou, avSak nevedel, Ze presun bude trvat’ az 1 rok. Ak by to vedel, o preloZenie na
Slovensko by neziadal, pretoze v Taliansku by bol prepusteny v januari 2026, ked’Zze tam dochadza k
skracovaniu trestu pri dobrom spravani.

Poziadal o skoré rozhodnutie vo veci z dévodu, ze jeho matke sa zhorSuje zdravotny stav a chcel by jej
byt oporou po umrti otca.

k* %k %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,nadriadeny stid") podl'a § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a zistil, Ze sud I. stupna rozhodol v sulade so zakonom a nepochybil, ked navrhu
odstudeného na jeho podmieneéné prepustenie vyhovel.

Sud I. stupiia v odévodneni napadnutého uznesenia konfrontoval hodnotiace zavery prisluiného Ustavu
na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava o doterajsom posobeni odstudeného
v rezimovych opatreniach vykonu trestu, a poznatky o doteraj$ich osobnych pomeroch odsudeného, so
zakonnymi podmienkami pre podmieneéné prepustenic upravenymi v § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2
Trestného zidkona a dospel k spravnemu zaveru o tom, ze odsudeny sphil jednak tzv. formalnu
podmienku pre podmienecné prepustenie, ktorou je vykon dvoch tretin uloZzené¢ho nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, k vykonaniu ktorého by malo dojst’ 24. januara 2027, a splnil aj obe z tzv.



materialnych podmienok na taky postup.

K dvom tzv. materidlnym podmienkam pre podmienecné prepustenie, ktoré musia byt splnené sucasne
(stav, ked’ odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od
neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot), nadriadeny sud v sulade s napadnutym
uznesenim zddraziuje, Zze pre ich posudenie je zakladnym a vyznamnym (hoci nie jedinym) ddkaznym
podkladom hodnotiaca sprava prislusného ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odsudeny
ziadajlici o podmiene¢né prepustenie vykonava trest odiatia slobody.

Sucast'ou hodnotiacich kritérii, okrem spravania sa odstideného po¢as vykonu trestu, su pritom d’alej aj
povaha trestnej Cinnosti, pre ktort trest (tresty) vykonava a taktiez jeho osobné pomery aj z obdobia
pred nastupom na vykon trestu.

Primarnym predpokladom pre podmieneéné prepustenic je vSak ,preukdzanie polepSenia" (prva
materialna podmienka), ktoré treba chapat v rovine spravania sa odsudeného v rezimovych
podmienkach vykonu trestu odnatia slobody z hladiska postdenia, ¢i vykon trestu plni svoj téel
(ktorym je primérne prevychova odstideného).

Podl'a hodnotiacej spravy riaditela tstavu na vykon trestu odnatia slobody z 22. februara 2026,
odsudeny sa na podmienky vykonu trestu v otvorenom oddeleni adaptoval, spravanie a vystupovanie je
v sulade s ustavnym poriadkom, je sluSny a prisposobivy, k trestnej Cinnosti sa vyjadruje pomerne
kriticky, l'utuje €o spravil, disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol. Je zaradeny na pracovisko
mimo ustav s volnym pohybom na Mestskom sude Bratislava III a bol u neho 2 krat zaznamenany
kladny poznatok z pracoviska za vzorné plnenie zverenych uloh. Pracovni moralku mé na pozadovanej
urovni. V oblasti aktivit kultirno - osvetovej ¢innosti sa zapaja do aktivit z ponukového listu, a svoj
volny ¢as travi zmysluplne. Kontakt udrziava formu telefonovania s jeho matkou a druzkou. Dna 18.
decembra 2025 bol odstdenému stanoveny roz$ireny rezim zaobchadzania v diferencia¢nej skupine ,,A",
ktory je zamerany na dodrZziavanie a re$pektovanie internych predpisov, zakona o vykone trestu odiatia
slobody, tustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dna. Je smerovany k preberaniu zodpovednosti,
sebadiscipline a k rieSeniu problémov efektivnym spdsobom. Stanoveny program zaobchadzania
odsudeny priebezne plni. Riziko recidivy trestnej ¢innosti je nizke, resocializatna progndza je priazniva.
Kedze ustav nedisponoval informéciami o zapocitani trestu zo zahraniCia, podla internych informacii
odstideny by spiial narok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odatia slobody az diiom 28.
oktobra 2027, a preto pre nesplnenie tejto formalnej podmienky neodporucal jeho podmienecné
prepustenie.

K otazke ne/splnenia formalnej podmienky najvy$si stid uvadza, tak ako to konStatoval uz sud I. stupiia
v napadnutom uzneseni, Ze uznesenim vy$Sej sudnej uradnicky Krajského sudu v TrencCine z 20.
februara 2026, sp. zn. 23Ntc/2/2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5. marca 2026, bola zapocitana do
vykonu trestu odnatia slobody ulozeného rozsudkom vySetrovacicho sudcu pri sude v Terste z 15. jula
2023 pod cislom 249/2020- Reg. Gen. ¢. 2309/2019 R.G.N.R. 2954/2019, potvrdeného rozsudkom
odvolacicho sudu v Terste Cislo 874/2023, pravoplatnym 17. oktobra 2023, uznaného rozsudkom
Krajského sudu v Tren¢ine z 29. aprila 2025, sp. zn. 23Ntc/2/2025, pravoplatnym 24. juna 2025, doba
vizby na Uzemi Talianskej republiky v rozsahu od 24. januara 2024 do 28. oktobra 2025 (644 dni).
Wychadzajuc z uvedeného by tak odstideny uznany nepodmienedny trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov vykonal 24. januara 2027, ¢im zakonna podmienka vykonu dvoch tretin uloZeného trestu bola u
odsudeného splnend 24. januara 2026.

Prva materialna podmienka (preukazanie polepSenia) je u odstudeného taktiez splnena, ked’ z hodnotiace;j
spravy ustavu je zrejmé, Ze odsudeny preukazal polepSenie svojim postojom k trestnej ¢innosti, z&ujmom
o aktivity ¢i pracu, ako aj riadnym plnenim si svojich povinnosti, ¢o naslo svoj odraz v celom kontexte
vo vel'mi kladnej (pozitivnej) hodnotiacej spréave.

Kriticky postoj odstideny deklaroval aj na verejnom zasadnuti v konani pred sidom I. stupiia 4. marca



2026, kedy ol'utoval trestnu ¢innost’, pre ktor vykonava trest odnatia slobody, pricom len s poukazom
na jeho predchadzajicu recidivu, v jej protipdle zdoraziiujic naopak uz vys$Sie oznaenu pozitivnu
hodnotiacu spravu ustavu (ktord predstavuje casovo aktudlnejSie informdcie o spravani sa odsudeného
vo vztahu k jeho trestnej Cinnosti spachanej v minulosti), nemozno u odstdeného bez dalSicho
prezumovat’ neuprimnost (formalnost, resp. ucelovost) takéhoto jeho Ittostného prejavu (hoci
objektivne takito jeho povahu nikdy nemozno vylaéit’).

Okrem existencie kladnych poznatkov sa u odsudeného vyskytli aj vyraznejSie aktivity a snahy pozitivne
sa prejavit’, kde prave takato vyraznejSia aktivita (aktivna ucast’ na aktivitich organizovanych v ramci
kultirnej a osvetovej ¢innosti, aktivne plnenie pracovnych povinnosti a pod.) je spdsobila presvedCit’ o
snahe konkrétneho odsudeného vyc¢lenit’ sa z radu priemernych véziov. Odsudeny svojim spravanim a
aktivitami vo vykone trestu odilatia slobody a svojim kritickym postojom k spachanej trestnej ¢innosti
preukazal polepSenie.

V pripade druhej materialnej podmienky (,,m6zZe sa od neho ocakavat, ze v budiicnosti povedie riadny
zivot") na podmienecné prepustenie je potrebné skumat, ¢i je odévodneny predpoklad, Ze odstideny
povedie na slobode riadny Zivot, a ¢i tu nie je pre spolo¢nost’ prili§ vysoké riziko recidivy. Otazka
pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou, ¢i menSou mierou
pravdepodobnosti, sud je vSak vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré patri aj posudenie
sklonov odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti (R 5/2017 - odévodnenie).

Pri posudzovani sklonov odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti, a tym aj jeho skorsej recidivy, v§ak
nemozno opominat vychovny tucel aktudlne vykonavaného trestu odiatia slobody, a recidivu tak
absolutizovat ako argument, ktory by uz sam osebe mal odsideného vyluCovat z moznosti
podmienecného prepustenia (Trestny zakon nevyluéuje ani recidivistov z moznosti dosiahnut
podmiene¢né prepustenie).

V registri trestov sice odstudeny ma 4 zaznamy, ale nemozno nechat’ bez pov§imnutia, ze v 2 pripadoch
sa na neho hl'adi, akoby nebol odsudeny. Odstudeny bol uz raz aj vo vykone trestu odnatia slobody
(odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo 6. februara 2015, sp. zn.
2T/23/2015), z ktorého bol podmieneéne prepusteny 21. jula 2016 so skuSobnou dobou na 1 rok,
pricom sa osved¢il 14. novembra 2017.

Najvyssi sud pri hodnoteni tejto podmienky prihliadol aj na to, ze odstideny vo vykone trestu preukazal
svoje polepSenie, ma zabezpecené bydlisko (U. XX, okres H.), a po prepusteni z vykonu trestu sa chce
zamestnat” ako madsiar. Z hodnotenia tGstavu tiez vyplynulo, Ze odsudeny ma na slobode vybudované
socidlne zdzemie, ked’ pocas doby vykonu trestu udrziaval kontakt s matkou a druzkou. V pripade
prepustenia odstudeného na slobodu tak existuje predpoklad, ze odstdeny vzhl'adom k deklarovanému
umyslhi zamestnat’ sa, a socidlnemu zazemiu, nebude odkazany na pachanie trestnej ¢innosti za uc¢elom
zabezpecovania si svojich zékladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava). Aj z hodnotiacej spravy
ustavu vyplyva, ze odstdeny ciele programu zaobchadzania plni vo vSetkych oblastiach, priCom
resocializacnd prognoza je u odstideného priazniva a riziko recidivy trestnej ¢innosti je nizke.

Pri komplexnom postdeni trestnej minulosti odsidené¢ho (pri zohladneni ¢asu, kedy bol odsudenym
spachany posledny trestny ¢in), jeho spravania vo vykone trestu odnatia slobody, aj jeho socialneho a
rodinného zazemia, do ktorého prichadza do uvahy jeho prepustenie na slobodu, mozno od odstideného
o¢akavat, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny tak splnil zdkonné podmienky pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona.

K staznostnym namietkam prokuratorky je potrebné uviest, Ze rizik4, na ktoré poukazuje v st'aznosti, u
odsuden¢ho na slobode skutoCne existuju. Vsetky negativne javy spojené s kriminadlnou minulostou
odsudeného vSak mozno zohladnit, a aj sud I. stupiia ich zohladnil v prisnejSich podmienkach



podmienecného prepustenia, ked’ uréil nad odsudenym probaény dohlad, uréil mu skiSobnt dobu na 3
roky - ktoru vzhladom na jeho osobné pomery, spachant trestnti Cinnost’ a ostavajicu dobu vykonu
trestu odnatia slobody, povazoval aj najvyssi sud za dostatoénu - za sucasného uloZenia mu prikazu
zamestnat’ sa alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie, pricom prave prijem z legalnej ¢innosti by
mal zabezpeéit, aby odstudeny v budicnosti opitovne neskizol k pachaniu majetkovej trestnej ¢innosti.
Podl'a zaveru nadriadeného studu vys$sie uvedené podmienky podmieneéného prepustenia maju potencial
prispiet’ k riadnemu znovuzacleneniu odsudeného do spolo¢nosti na slobode.

Nadriadeny sud zdoraziuje, ze Trestny zdkon nevyluCuje z moznosti dosiahnut’ podmienecné
prepustenie ani recidivistov, hoci recidiva odévodiuje prisnej$i nahl'ad na odsudeného pri posudzovani
najmé druhej z materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie.

Predpoklad vedenia riadneho zivota v budlcnosti by vSak u konkrétneho odsudeného nemal byt
zavrhnuty striktne formalnym az mechanickym odkazom na jeho predchadzajucu kriminalnu minulost’.
Pokial’ ide o predchadzajuce odstdenia, zo strany vSeobecného sudu je potrebné zvazit, pred akou dlhou
dobou a z akych dovodov doslo k spachaniu konkrétnej trestnej ¢innosti. Pri postdeni predpokladu
vedenia riadneho Zivota v budiicnosti je d’alej potrebné naleZitym spoésobom zohl'adnit’ aktualne poznatky
0 osobe odsudeného, stav jeho napravy i prostredie, v ktorom by sa po pripadnom podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu ocitol. Sid rozhodujici o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia
slobody musi zohl'adnit’ vSetky zadovazené dokazy, ktoré mu poskytni komplexny obraz o osobe
odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoze aj tieto okolnosti
vedia do istej miery ovplyvnit' predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudené¢ho oc¢akévat’ potom,
ako opusti brany vézenia. Pri skumani splnenia materidlnych podmienok tykajucich sa moZznosti
podmienecného prepustenia odsudeného na slobodu je preto pre sud dolezité zistit' a vyhodnotit’
spravanie odstideného pocas vykonu trestu odnatia slobody (vid’ primerane nalez ustavného sudu z 24.
maja 2022, sp. zn. 1. US 36/2022).

Nadriadeny std preto dospel k zaveru o spravnosti napadnutého uznesenia, a to bez potreby jeho
korekcie, nielen vyroku, ale aj z hl'adiska dévodov a tvah, na podklade ktorych k tomuto vyroku sud I.
stupna dospel, a ktoré formuloval v odovodneni napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny std preto v
podrobnostiach ako na vecne spravne odkazuje. Staznost’ prokuratorky proti napadnutému uzneseniu
preto ako nedévodnti zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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