Najvyssi sud 3 Tdo 21/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsendte zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho
na verejnom zasadnuti v Bratislave 7. oktobra 2009 v trestnej veci obvinenej
V. J. pre zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. vedenej na Okresnom stide v Trencine
pod sp. zn. 8T 41/2006, o dovolani, ktoré podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 12. aprila 2007, sp. zn. 2 To 33/2007, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky

saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Tren¢ine z 31. januara 2007, sp. zn. 8T 41/2006,
obvinend V. J. bola uznana a vinnu zo spachania zloc¢inu vrazdy pol'a § 145 ods. 1 Tr. zék.

v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

v obcei V. 15. aprila 2006 v noci po udreti do tvare D. C. tohto ovplyvnena pozZitymi
alkoholickymi nédpojmi dvakrat pichla boddkom dlhym 46 cm do oblasti hrudnika a spdsobiac

mu tak zranenia, na nasledky ktorych D. C. zomrel.

Okresny sud za to obvinent podla § 145 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. 1/,
pism. j/ a § 38 ods. 3 Tr. zak. potrestal trestom odnatia slobody na 15 rokov, na jeho vykon
tuto podl'a § 48 ods. 3 Tr. zak. zaradil do Gstavu s maximalnym stupfiom strazenia; podla § 76
ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. jej ulozil ochranny dohl'ad na jeden rok a podla § 287 ods. 1
Tr. por. jej uloZil povinnost' nahradit’ poskodenej E. C. 11 142 Sk a poskodenej V., sumu
840 Sk.
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Obvinena podala proti rozsudku sidu prvého stupna odvolanie, na zaklade ktorého
rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 12. aprila 2007, sp. zn. 2 To 33/2007, podla § 321
ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. bol rozsudok okresného sudu zruseny vo vyroku o treste
a spdsobe jeho vykonu a na zdklade § 322 ods. 3 Tr. por. bola obvinena podla § 145 ods. 1
Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zék., odsidend na trest odiatia slobody
na osem rokov a Sest’ mesiacov; podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu bola zaradena

do tstavu so strednym stupfiom strazenia.

Minister spravodlivosti (na podnet Generalnej prokuratury) podal proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, ktorym sa domahal, aby Najvyssi sud vyslovil, ze uvedenym
napadnutym rozsudkom bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/, § 48
ods. 4 Tr. zék. a § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. v prospech obvinenej, aby d’alej napadnuty
rozsudok a nadvdzujuce rozhodnutia zrusil, rozhodol o vézbe obvinenej a prikazal Krajskému

sudu v Trenc¢ine vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Minister spravodlivosti ako dovolatel' argumentoval tym, Ze okolnosti pripadu, resp.
pomery pachatel’ky neodovodiovali pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom
znizeni trestu pod zakonnu trestni sadzbu a ze okolnosti pripadu bolo potrebné posudit’ len
ako polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. i/ Tr. zék. (ako rozhodol okresny sud);
argumentacia ohladne tvrdeného poruSenia zdkona rozhodnutim krajského sudu
v ustanoveniach § 48 ods. 4 Tr. zdk. a § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. odvolatelom nebola

prednesena.

Odvolatel' vSak napokon svoje argumenty uzavrel tym, Ze su splnené podmienky

na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sad ako sad dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne rieSil otazku,
¢i v rozhodovanej veci je dovolanie pripustné, resp. ¢i st splnené jeho podmienky v zmysle
§ 372 ods. 1 Tr. por. Podla tohto zakonného ustanovenia opravnené osoby (napr. obvineny
a prokurator) mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok ao nom bolo rozhodnuté; toto obmedzenie sa netyka ministra
spravodlivosti ako dovolatel'a. Uz v minulosti sa vyskytli pripady, v ramci ktorych osoba
opravnena (prokurator) nevyuzila svoje opravnenie podat’ riadny opravny prostriedok

(odvolanie) a ked’ze nebola spokojna s vysledkom pravoplatne skonceného trestného stihania
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(zvyCajne ide o rozhodnutie stidu rozhodujuceho o odvolani), podala podnet na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku ministrovi spravodlivosti, ktory tomuto podnetu
vyhovel a dovolanie podal. Najvyssi sud v takych veciach zaujal stanovisko, Ze opomenutim
podat’ riadny opravny prostriedok a naslednym vyvolanim podania dovolania na zaklade
podnetu ministrovi spravodlivosti, sa obchddza zamer sledovany zakonom pri tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku, a preto dovolaniu ministra nie je mozné vyhoviet

a bude odmietnuté.

Najvyssi sud v posudzovanej veci obvinenej Jandikovej vSak neuplatnil spomenuty
princip rozhodovania; prokurator vzh'adom na rozhodnutie okresné¢ho sudu nemal rozumny
ovod na podanie odvolania a k zmene postavenia obvinenej doslo az v konani o odvolani
dovod d dvol k t b dosl k dvolani,

ktoré bolo podané fiou samou a vo svoj vlastny prospech.

Najvyssi sud vSak napriek uz uvedenému rezultatu dospel k zéveru, ze dovolaniu nie
je mozné vyhoviet’ atoto odmieta, lebo je zrejmé nesplnenie jeho dévodov podla § 371

Tr. por.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st
v iom uvedené. Minister spravodlivosti rezultoval, ze dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sidu je zaloZzeny na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
ato § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu a ndsledne malo ddjst’ k nespravnemu
procesnému postupu, teda ze dovodom podaného dovolania je ustanovenie § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Sud rozhodujtci v merite veci podla § 39 ods. 1 Tr. zak. v podstate na zaklade svojej
logickej ivahy moze ulozit’ trest aj pod spodnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom
za posudzovany delikt, ak povazuje ulozenie trestu v ramci sadzby za neprimerane prisne
pre pachatela. Vol'nost’ tivahy rozhodujiuceho sidu vyplyva z textu zakona (ak sud ma za to),
pricom logika jeho stanoviska musi vychadzat’ z dvoch pohl'adov: aké st okolnosti pripadu
a aké si pomery pachatela. Len po zisteni, zZe su tu splnené podmienky na mimoriadne
znizenie trestu, musi sud skiimat’ aj poslednu legalnu podmienku takého rozhodnutia, Ze totiz

na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.
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Krajsky sud (ako vyplyva zoddévodnenia pisomného vyhotovenia jeho rozsudku)
podla uvedenych zasad aj hodnotil zisteny skutkovy stav a vyvodil z neho zodpovedajtce
pravne zavery. Svoje rozhodnutie ja patricne odvolaci sid odovodnil, dovolaci sud sa s jeho

zavermi stotozniuje, a preto v podrobnostiach na tieto aj poukazuje.

Dovolatel’ vytykal krajskému stidu, Ze do popredia postavil len okolnosti vyznievajlice
v prospech obvinenej; verzii ministra spravodlivosti pritom je mozné vytykat presne opacny

princip — zvyrazilovanie len negativ v konani obvinenej ¢i v jej osobe.

Rezultat krajského sudu vSak nie je mozné oznacit’ za vyslovne jednostranny, lebo
logicky poukazal na vSetky rozhodné okolnosti a jeho rozhodnutie o pouziti ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zak. je vysledkom volnej tvahy uplatnenej vramci legalnej kompetencie.
Napadnuty rozsudok svojim spoésobom hodnoti zisteny skutkovy stav, priCom je potrebné
vziat’ do tivahy aj ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ze totiz dovolaci sud spravnost’
a uplnost’ zisten¢ho skutku (rovnako aj jednotlivych dokazov, na zaklade ktorych je skutok

ustaleny) neskiima a nemeni.

Dovolaci sud teda tiez rezultuje, Ze logicky spravnym rieSenim a legadlnym zaverom je
aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. v rozhodovanej veci. vzh'adom na to nie je mozné
mat’ za to, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti (iného = urcitého)
hmotnopravneho ustanovenia; tym nie st splnené podmienky stanovené v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., a preto Najvyssi sud dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. oktdbra 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



