Najvyssi sad 6 Cdo 173/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne T. N., byvajucej v Z.,
proti zalovanej E., s.r.0., so sidlom v Z., ozaplatenie 77,67 EUR s prisl.,
a o protinavrhu Zalovanej o zaplatenie 359,03 EUR s prisl., vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp.zn. 17 C 95/2005, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline
z 30. marca 2010 sp.zn. 8 Co 41/2010 rozhodol

takto:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sidu Zilina
z 28. oktobra 2009 ¢.k. 17 C 95/2005-237 vo vyroku, ktorym bola zalovanej ulozena
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 77,67 EUR s 9% trokmi z omeskania od 7.9.2004 az
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo vyroku o trovach
konania. Zaroven vyslovil, Ze odvolanim nenapadnuty vyrok, ktorym bolo zastavené konanie
0 protinavrhu zalovanej, zostava nedotknuty. Napokon rozhodol aj o povinnosti zalovanej
zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie prvostupfiového rozsudku

vo vyroku vo veci samej odévodnil jeho vecnou spravnostou.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sudu podala dovolanie
7alovana. Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu irozsudok sudu prvého

stupiia zrusil a vec vratil prvostupnovému sidu na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi
pre to vhodné opatrenia, pritom spravidla mdéze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona /§ 241 ods.

1 veta druha O.s.p./.

Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhda O.s.p. vyzaduje splnenie zvlasStnej
podmienky dovolacieho konania, ktorou je povinné zastupenie dovolatel'a advokatom.
Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je moZné
odstranit’ tym, ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho
plnomocenstvo. Vynimkou z poziadavky na splnenie tejto podmienky je situacia, ked
dovolatel ma pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho
kona. Uplatnenie tejto vynimky, t.j. existenciu pravnického vzdelania, je v zmysle § 241 ods.
1 veta druha O.s.p. S primeranym pouzitim § 43 O.s.p. dovolatel’ povinny preukazat. Ak tak
neurobi, ato ani na vyzvu sudu, sad dovolacie konanie pre nedostatok tejto podmienky

zastavi.

V danej veci dovolatel’ka (zalovana) na vyzvu prvostupnového sudu (ktora bola
obsahom uznesenia z 12.7.2010 ¢.k. 17 C 95/2005-301, doruceného jej 15.7.2010), aby
predlozila plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, alebo
aby predlozila iny doklad preukazujici, Ze mé pravnické vzdelanie bud’ sama (jej Statutarny
zastupca) alebo jej zamestnanec (¢len), ktory za nu kona, pisomnym podanim z 25.7.2010
oznamila, Ze v dovolacom konani bude jej zastupcom konatel’ spolo¢nosti Ing. S. C., ktory ma

pravnické vzdelanie v zmysle § 241 ods. 1 druhej Casti druhej vety O.s.p., pretoze ako
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posluchac Bratislavskej vysokej Skoly prava, studijného programu ,,pravo* na tamojsej
pravnickej fakulte ma ukonCenu cCast’ trojstupiiového Studia. Zaroven uviedla, ze thto
skuto¢nost’ mozno v stanovenej lehote dolozit’ iba nepriamo - indexom - vykazom o §tadiu,
pretoze potvrdenie o absolvovani §tidia bude mozné ziskat' az koncom mesiaca september
(ked sa skonéia akademické prazdniny), no s predlozenim indexu Ing. S. C., vzhladom
na ochranu osobnych tdajov, nesthlasi. Ziadala tiez, aby std upresnil svoje nedostatoéne
zrozumitelné poziadavky hlavne vtom, ktory pravny predpis upravuje preukazovanie

pravnického vzdelania a aky doklad urcuje na jeho preukazanie.

Podl'a néazoru dovolacieho sudu sad prvého stupfia vuzneseni z 12.7.2010
¢.k. 17 C 95/2005-301 dostato¢ne jasne a zrozumitelne vyzval dovolatel’ku, aby predlozila
plnomocenstvo na zastupovanie advokatom v dovolacom konani, alebo, ak sa ma uplatnit
vynimka z povinného zastupenia takymto zastupcom, aby prelozila doklad preukazujuci, ze
ma pravnické vzdelanie bud’ sama (jej Statutarny zastupca) alebo jej zamestnanec (¢len), ktory
za Nnu kona. Napriek tejto vyzve dovolatel’ka v urcenej lehote Ziaden doklad o tvrdenom
pravnickom vzdelani jej konatela nepredlozila. KedZze neodstranila procesny nedostatok
podmienky dovolacieho konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a
§ 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou

spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

Dovolaci std pre Gplnost’ poznamenava, ze pod pravnickym vzdelanim v zmysle § 241
ods. 1 veta druha O.s.p. treba rozumiet’ vysokoskolské vzdelanie ziskané na pravnickej
fakulte vysokej Skoly so sidlom v Slovenskej republike alebo vysokoskolské vzdelanie
ziskané na pravnickej fakulte vysokej $koly so sidlom na uzemi byvalej Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky alebo jej pravnych predchodcov alebo nostrifikované zahranicné
pravnické vzdelanie, priCom musi ist’ o vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
t.j. vzdelanie ziskané absolvovanim magisterského Stadia (§ 53 ods. 1 a 7 zakona ¢. 131/2002
Z. z. 0 vysokych Skolach a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov), resp. vzdelanie rovnake;
urovne. Pokial’ sa totiz ma uplatnit’ vynimka z povinného zastupenia advokatom v dovolacom
konani, musi byt pravnické vzdelanie dovolatel'a alebo jeho zamestnanca (Clena), ktory
za neho kond, rovnocenné pravnickému vzdelaniu advokata. Tymto vzdelanim je v zmysle § 3
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni Zivnostenského

zakona v zneni neskorSich predpisov vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom
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odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej skoly v Slovenskej republike alebo nostrifikované

zahrani¢né vysokoskolské vzdelanie rovnakej urovne.

Existencia pravnického vzdelania pre uplatnenie vynimky z povinného zastupenia
advokatom musi byt v dovolacom konani preukazana predlozenim dokladu o absolvovani
tohto Stadia (nie o Studiu). Tymto dokladom je najcastejSie vysokoskolsky diplom (podla
§ 61 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ zakona ¢. 131/2002 Z.z. dokladmi o absolvovani stadia Studijného
programu Vv Studijnom odbore su vysokoskolsky diplom, vysvedcenie o Statnej skuske
a dodatok k diplomu).

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. septembra 2010

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



