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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: M. E., O., zastupeny:
JUDr. J. V., advokatom, P., proti odporkyni: Socidlna poist’oviia — ustredie Bratislava, Ul

29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava v konani proti ne¢innosti odporkyne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovanskej republiky konanie zastavuje.

Navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym Krajskému sudu v Trencine dna 23.02.2009 sa navrhovatel
domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost’ dorucit’ navrhovatel'ovi rozhodnutie o ndhrade

za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel' uvadza, ze diia 31.07.2006 mu bola zistena choroba z povolania a dia
05.11.2008 bola tito hlasend asucasne mu bol vydany lekarsky posudok o stazeni
spoloCenského uplatnenia. Prislusné doklady navrhovatel’ predlozil odporkyni za tcelom
vyplatenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Navrhovatel' tvrdi, ze listom
odporcu zo dia 02.02.2009 nedoslo k prediZeniu lehoty na vydanie rozhodnutia,
pretoze odporkyia nemala na predizenie lehoty dovod, ked’ze navrhovatel’ predlozil vietky

doklady potrebné pre posudenie a vyplatenie naroku, ktory mu odporca mal priznat’ do 60 dni
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od zacatie konania. Odporkyna mu do dna podania navrhu nadhradu za st'azenie spolo¢enského
postavenia nepriznala anedorucila mu ani rozhodnutie o priznani alebo nepriznani

tohto naroku.

Vec bola postipend uznesenim Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 13S/26/2009-13 zo dia
24.02.2009 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako stidu vecne prisluSnému na konanie

o navrhu navrhovatel’a.

Na zéklade ziadosti sudu sa k podanému navrhu vyjadrila odporkyna, ktord uviedla,
ze navrhovatel'ovi bola dia 31.10.2008 zistena choroba z povolania, hlasenie choroby
z povolania bolo dorucené organizacnej zlozke Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza dila
11.11.2008. Ziadostou zo dia 07.01.2009 si navrhovatel uplatnil narok na néahradu
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia. Podanim zo dna 05.03.2009 bol posudok o stazeni
spoloc¢enského uplatnenia odstipeny na posudenie odboru lekérskej posudkovej ¢innosti.
Lekari vzhl'adom na pracovnu pretazenost’ nie su schopni vyhoviet zakonnym lehotam.
Preto bolo navrhovatelovi listom zo dita 09.03.2009 oznamené prediZenie lehoty o 60 dni
s uvedenim dovodu prediZenia. Na to pravny zastupca listom zo diia 13.03.2009 oznamil,
ze podal zalobu proti ne¢innosti pobocky. Dna 23.03.2009 bol posudkovym lekarom
vyhotoveny zapis o kontrole bodového hodnotenia choroby z povolania anasledne dna
30.03.2009 vypracované rozhodnutie ¢. 310-2/2009, ktorym bola navrhovatelovi priznana
urazova davka. Navrhovatel sa dna 08.04.2009 vzdal odvolania voc¢i rozhodnutiu,
ktoré sa stalo pravoplatnym a narok mu bol vyplateny dna 24.04.2009. Preto odporkyna

povazuje podant zalobu za nedévodnt a pred¢asnu.

Podla § 250t ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len OSP) fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spésobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom, tym ze je v konani necinny, moze sa domahat’,

aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

PodPa § 250t ods. 6 OSP predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dovody

na d’alSie konanie a zaroven rozhodne o trovach konania.

Z citovanych ustanoveni OSP vyplyva, Ze na ich zdklade mdze ne¢innému organu

verejnej spravy sud ulozit’ povinnost’ zaoberat’ sa vecou navrhovatela a vydat’ o tom
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rozhodnutie. V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze odpadli
dovody na dalSie konanie, kedZe odporkyna vydala dna 30.03.2009 rozhodnutie
¢. 310-2/2009, v ktorom rozhodla o Ziadosti navrhovatela tak, Ze navrhovatel'ovi bola
priznand urazova davka. Navrhovatel' sa vzdal odvolania voc¢i rozhodnutiu a rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’. Z tohto dévodu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,

ze je potrebné konanie v danej veci zastavit, pretoze odpadli dovody na d’alSie konanie.

O trovéach konania rozhodol sud podla § 250t ods. 6, 8 O.s.p. vspojeni s § 146
ods. 2 O.s.p. Navrh proti odporkyni sid nehodnotil ako dévodny, ked’Zze odporkyna listom
zo dna 09.03.2009 zn. 310-2/2009 oznamila navrhovatel'ovi v stlade sust. § 210 ods. 2
zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia o d’alsich
60 dni. Pocas tejto lehoty, dina 30.03.2009 odporkyna rozhodnutie vydala. Sud preto

navrhovatel'ovi ndhradu trov konania proti odporkyni nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 23. jula 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



