Najvyssi sud 6 Szo 226/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Furovej
v pravnej veci navrhovatel’ky H. C., zastupenej M. F., proti odporcovi Obvodnému
pozemkovému uradu v RuZomberku, za ucasti — 1/ Mesta RuZomberok a 2/ Slovenského
pozemkového fondu Bratislava, regionalny odbor Liptovsky Mikulas, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu z 28. novembra 2007 ¢. 2R 38-2007/00006-13N na odvolanie
odporcu proti rozsudku Krajského stide v Ziline z 5. méaja 2008 ¢&. k. 23Sp/7/2008-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 5. maja 2008
. k. 23Sp/7/2008-35 zm e it uj e tak, ze rozhodnutie odporcu z 28. novembra 2007
. 2R 38-2007/00006- 13N potvrdzuje.

O« O

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 OSP zrusil rozhodnutie
odporcu, ktorym odporca v zmysle § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. v platnom zneni o sprdvnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) ako spravny organ prislusny podla § 5 ods. 2 zédkona ¢.
503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.%)
rozhodol, Ze navrhovatel’ke neprizndva navratenie vlastnictva alebo pravo na nahradu
k pozemku, parcelné Cislo pkn. X. z pkn. protokolu ¢. X.v katastralnom tzemi R. na podiel
vlastnikov A. a M., rod. H. ato zdovodu, ze nie je splnend podmienka § 1 zakona, t.j.
pozemok netvori pol'nohospodarsky pddny fond a ani do neho nepatri.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z.,
z ktorého podl'a nazoru prvostupiiového siidu jednoznacne vyplyva, Ze predmetny restitucny
narok sa vztahuje na pozemky, ktoré, ako =zikonodarca pouziva termin, tvoria
pol'nohospodarsky podny fond, alebo do neho patria. Tzn., Ze v danom pripade, podl'a nazoru
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krajského sudu, bolo potrebné skimat’, ¢i predmetné pozemky ku ditu ucinnosti zdkona ¢.
503/2003 Z.z. teda k 1.1.2004 tvorili podla platnych predpisov U¢innych k 1.1.2004
polnohospodarsky podny fond, alebo do neho patrili. V danom pripade nemozno podla
nazoru krajského siudu vychadzat zpravneho nazoru, ktory vyslovil spravny organ
v preskimavanom rozhodnuti, ked konstatoval, Ze predmetné pozemky v Case odnatia
vlastnictva netvorili pol'nohospodéarsky podny fond, nakolko pravoplatnym spravnym
rozhodnutim boli ztohto pol'nohospodéarskeho podneho fondu podla skorSich pravnych
predpisov vynaté a v Case vyvlastiiovacieho konania mali charakter stavebného pozemku,
o ¢om svedci aj fakt, Ze cena za pozemky, ako finan¢na néhrada, bola vyplacana v hodnote
ceny za stavebny pozemok a nie za pol'nohospodarsky pozemok.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sucast'ou spravneho spisu nie su listinné dokazy, ktoré by
preukazovali, ¢i predmetné pozemky ku ditu ucinnosti zdkona ¢. 503/2003 Z.z., teda
k 1.1.2004 mali charakter po'nohospodarskeho podneho fondu, alebo do neho patrili, nie je
mozné konStatovat’, ¢i restituny narok navrhovatel’ky, z dovodov ktoré uviedol spravny
organ v preskimavanom rozhodnuti, je nedévodny. V danom pripade teda bude potrebné, aby
v d’alSom konani spravny organ prostrednictvom organov katastra nehnutel’nosti zistil, aky
charakter mali predmetné pozemky ku dnu U¢innosti zdkona ¢. 503/2003 Z.z., ktoré boli
predmetom odnatia Statu (vyvlastnenia) a podla predpisov ucinnych k 1.1.2004 jednoznacne
spravny orgdn sa vysporiadal s tym, ¢i predmetné pozemky boli sucastou
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, alebo do neho patrili v sulade s pravnou upravou, ktora
platila k 1.1.2004. Az po vyrieSeni tejto otazky a doplnenim dokazovania v tomto smere
je a bude kompetentny spravny organ vyhodnotit, ¢i aplikacia zdkona ¢. 503/2003 Z. z. a § 1
je mozna aj v pripade uplatneného restitu¢ného naroku zo strany navrhovatel’ky. V pripade, ze
spravny organ dojde k zaveru, ze predmetné pozemky podla zdkonov U¢innych k 1.1.2004
tvorili pol'nohospodérsky pddny fond, alebo do neho patrili, bude sa zaoberat skimanim
dalSich zdkonnych podmienok v zmysle § 2, 3 anasl. zdkona ¢. 503/2003 Z.z., tzn., ze sa
spravny organ bude zaoberat’ skimanim splnenia dalSich zdkonnych podmienok pre
priznanie, resp. nepriznanie restitucného naroku navrhovatel’ky.

Navrhovatelke, ani ostatnym ucastnikom konania sid nédhradu trov konania nepriznal,
pretoze im trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca namietajic
nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom. Podla nazoru spravneho orgénu
Specifikacia druhu pozemku uvedeného v § 1 zédkona 11 sa vztahuje na ¢as — dobe odnatia
vlastnictva, t.j. rozhodnému obdobiu uvedenému v § 2 ods. 1 zdkona — k obdobiu od 25.
februara 1948 do 1. januara 1990. Nie je podstatné, akym druhom pozemku je v stcasnosti
a to aj v nadvéznosti na § 6, ktory upravuje postup, kedy odnaty pozemok nemozno navratit’
a kedy patri nadhrada, ale az po splneni ostatnych podmienok, medzi nimi aj podmienky
uvedenej v § 1. Vzhl'adom k tomu, Ze v sti€asnosti je pozemok vo vlastnictve Mesta R. by pri
splneni ostatnych podmienok patrila nahrada, nezavisle od toho o aky druh pozemku ide.
Spravny organ dospel k zéveru, ze v Case odnatia vlastnictva pozemok bol povazovany za
stavebny, o Com sved¢i aj fakt, ze cena za pozemok, finan¢na ndhrada, bola vyplacana
v hodnote ceny za stavebny pozemok a nie za pol'nohospodarsky pozemok. Ziadal preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a rozhodnutie spravneho organu
potvrdil ako zadkonné a spravne.

Navrhovatel’ka v podani zo 4.8.2008, ktoré nazvala ,vyjadrenie*, namietala, Ze
naprick dvom sudnym pojednavaniam, ktorych sa zucastnila, tieto neviedli k ziadnemu
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zaveru, vec zostala nedorieSend. Poukazovala na to, Ze poda je len jedna, ¢i menej platena
alebo viac platend a ked’ poda bola vyplatend susedom, mala byt vyplatend i otcovi, pripadne
vratena, na ¢o sa zadkon ¢. 503/2003 Z.z. vzt'ahuje. Uviedla, ze sidne prietahy uz nemieni
znasat, Ze ju to stoji nemalé finan¢né prostriedky a Ze ju mrzi, Ze siid nezaviazal Obvodny
pozemkovy trad v Ruzomberku terminom oznadmenia vysledného verdiktu a ze ocakavala zo
strany sidu priaznivé rozhodnutie. Na vyzvu krajského sudu, ¢i tymto svojim podanim
mienila podat’ odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 23 Sp/7/2008-35 zo dia
5. mgja 2008, uviedla, Ze vo svojom restituénom néaroku zo dna 14.1.2004 sa jasne vyjadrila
o ¢o jej v danom pripade ide. Rozsudok ¢. k. 23Sp/7/2008 zo dia 5. maja 2008 neriesi tento
jej restituény pripad. Prave naopak, je d’aleko odklanany od skutoc¢nosti, ktorej sa jej ziadost’
tyka. Jej pripad nie je v skimani pddy ani v hl'adani zvlastnych predpisov ako krajsky sud
zavézuje odporcu, ale v hrubej chybe vo vyvlastiiovacej listine. Uviedla, ze uz sa d’alej k veci
nemieni vyjadrovat, stoji ju to icas ipeniaze aani po sudoch nechce chodit. Chce len
rozumné rozhodnutie, v rdmci ktorého by mal odporca so zdviznym terminom dat’ vec do
poriadku a tak sa cely spor definitivne skoncil.

Posudzujtc toto podanie navrhovatel’ky spolu s jeho doplnenim v zmysle § 41 ods. 2
OSP v spojeni s § 264c ods. 1 veta prva OSP podla jeho obsahu Najvyssi sid Slovenskej
republiky na rozdiel od krajského sidu nepovazoval toto za odvolanie proti rozsudku, ale
za vyjadrenie vo veci, ako ho navrhovatel’ka 1 nazvala.

Ugastnici konania Mesto RuZzomberok a Slovensky pozemkovy fond odvolaci navrh
nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vrozsahu av medziach
podaného odvolania odporcu (§ 246¢ veta prva a § 212 ods. 1 OSP) odvolanie prejednal
na odvolacom pojednavani (§ 246¢ veta prva a § 214 ods. 1 OSP) v nepritomnosti
navrhovatel’ky a jej zastupkyne, ktoré svoju netucast’ na odvolacom pojednévani ospravedlnili
a o odro¢enie odvolacieho pojednavania neziadali, ako aj v nepritomnosti odporcu (§ 250g
ods. 2 OSP a § 211 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢c veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie odporcu je dovodné.

Zakon €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov je jednym zo zédkonov
restituéného charakteru, ktor¢ho cielom je spolu s ostatnymi reStitunymi zdkonmi
zabezpeCit’ tzv. restituéné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo
v zékone presne ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu oséb
a na zdklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku. Preto pri aplikacii
jeho ustanoveni treba postupovat’ vel'mi citlivo, aby nedoslo k d’alsim krivdam.

Zékon ¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo
vydané podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o tUprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nmohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov.

Predmetny zakon, tak ako ostatné restitucné zakony, zmierniuje nasledky iba
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho
podneho fondu a lesného podneho fondu. Zakon ustanovuje taxativne, ktory majetok mozno
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vratit povodnému vlastnikovi. Spravny organ ani sud nemdze odstranit’ pripadnt tvrdost
zékona.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze zakon ¢. 503/2003 Z.z. rovnako ako
zékon €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o pode®) bol prijaty v snahe zmiernit
nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voc¢i vlastnikom
pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie
starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesnti pddu obnovenim pdvodnych vlastnickych vztahov
k pode a upravit' vlastnicke vztahy k pode v stlade so zaujmami hospodarskeho rozvoja
vidieka aj v stilade s poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia. Ugelom tohto
zakona je snaha zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, nie vSetkych, pricom zédkon
ur¢il podmienky, pri splneni ktorych mozno vydat pozemky opravnenym osobam. To
znamena, ze nie vSetky pozemky, ktoré v rokoch 1948 - 1989 presli na $tat alebo pravnicka
osobu, podliehaju rezimu zékona ¢. 503/2003 Z.z.

%

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. v § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podl'a osobitného predpisu (zakon ¢. 229/1991 Zb. a § 37 az 39 zakona SNR ¢.
330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria
a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny podny fond.

Podl'a § 1 ods. 2 zékona €. 53/1966 Zb. o ochrane pol'nohospodérskeho podneho fondu
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 53/1966 Zb.) platného a G€inného v Case
vydania vyvlastnovaciecho rozhodnutia polnohospodarskym poédnym fondom je
polnohospodarska pdda obhospodarovand (ornd pdda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné
sady, luky, pastviny) a poda, ktora bola a ma byt nadalej pol'nohospodarsky
obhospodarovana, ale do¢asne obrabana nie je.

Do pol'nohospodarskeho podneho fondu patria aj pozemky, ktoré sice nesluzia
bezprostredne pol'nohospodarskej vyrobe, avsak su pre nu nepostradatelné, ako pol'né cesty,
pozemky so zariadenim dolezitym pre pol'né zavlahy, vodné nadrze a rybniky potrebné pre
pol'nohospodarsku vyrobu, hradze sluziace na ochranu pred zamokrenim alebo zaplavou,
ochranné terasy proti erdzii a pod. (§ 1 ods. 3 cit. zakona).

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 307/1992 Zb. o ochrane pol'nohospodéarskeho podneho
fondu v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/1992 Zb.*) platné¢ho a uc¢inného
v Case nadobudnutia ucinnosti zékona ¢. 503/2003 Z.z. pol'nohospodarsky podny fond tvoria
pol'nohospodarske pozemky, ktoré su v katastri nehnutelnosti ¢lenené na ornt pddu,
chmelnice, vinice, zdhrady, ovocné sady a trvalé travne porasty. Do pol'nohospodérskeho
podneho fondu patria aj pozemky, ktoré slizia na zabezpecenie ucelu vyuzivania jednotlivych
druhov pozemkov; ustanovenia osobitnych predpisov 2) zostavaji nedotknuté.

Pol'nohospodarskym pddnym fondom alebo pozemkami, ktoré do neho patria,
v zmysle ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z.z. a s prihliadnutim aj na zakon ¢. 307/1992 Zb. sa
teda rozumie ornd poda, vinice, chmelnice, zadhrady, ovocné sady a pastviny; moze ist aj
o podu, ktord nie je doCasne obhospodarovand, ale je nepostradate'na pre prevadzkovanie
pol'nohospodarskej vyroby (napr. vodné nddrze a rybniky potrebné pre pol'nohospodarsku
vyrobu, pol'né cesty a pod.).
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V preskimavanej veci z obsahu pripojeného stidneho a administrativneho spisu bolo
preukdzané, Ze majuci sa vydat pozemok bol rozhodnutim byv. Okresného narodného vyboru
- odborom pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva v Liptovskom Mikulasi
¢is.PLVH-807/1980 zo dia 18. jula 1980 na zaklade predchadzajiiceho sthlasu Ministerstva
polnohospodarstva avyzivy SSR  spolu s dal§$imi pozemkami natrvalo odnaty
pol'nohospodarskej vyrobe. Vymera odiatych parciel bola spresnend podl'a vykazu vymer ku
geometrickému planu ¢. X. vypracovaného Geodéziou, n.p. v decembri 1979. Jedna sa
o novovytvorené parcely ¢. EN X., X., X. a X. V geometrickom plane ¢. X. je rieSend aj
povodna pkn. parcela ¢. X., ktora je identifikovana ako stcast’ parcely EN ¢. X.

Nasledne rozhodnutim byv. Mestského narodného vyboru v Ruzomberku, odboru
vystavby vydaného pod c¢islom Vyst-330-3m/198i dina 18.5.1981, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 1.11.1982 v spojeni s rozhodnutim Mestského narodného vyboru — odbor
vystavby a vodného hospodarstva Rbk zo dna 18.5.1981, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
1.11.1982, o zmene k vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu vydaného MsNV R., odborom vystavby
pod & Vyst. 330-3180/1980, bola na navrh Ceskoslovenského $titu — ONV OIU
v Liptovskom Mikuldsi, zastipeného Stavoinvestou IPO v Banskej Bystrici, zdvod Martin,
pre Ucely vystavby sidliska R. — K. I. a II. stavba IBV, podla geometrického planu ¢. X. zo
diia 3.1.1980 bola predmetnd parcela resp. jej Cast’ vyvlastnend pod bodom 3/ za nahradu 8,--
K¢s, teda za nahradu ako stavebny pozemok.

Tieto skutocnosti boli odporcom zistené doplnenym dokazovanim po tom, o Krajsky
sid v Ziline rozsudkom zrusil rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v R. & 2R 2-
2007/00006-13N zo dna 11. januara 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze
v konani nebolo preukézané, Ze by spravny orgdn dostatocne skumal, o aky druh pozemku
ide v pripade naroku navrhovatelky, pricom mu ulozil zistit’, ¢i pozemok v Case vyvlastnenia
tvoril, resp. netvoril.

Po tom, Co spravny organ tieto skutocnosti zistil a preskimavanym rozhodnutim
nepriznal navrhovatel’ke navratenie vlastnictva alebo pravo na ndhradu k pozemku z dévodu,
ze nie je splnend podmienka § 1 zékona, t.j. pozemok netvori pol'nohospodarsky podny fond
a ani do neho nepatri, sud prvého stupiia na zaklade opravného prostriedku navrhovatel’ky
znova rozhodnutie odporcu zrusil so zaverom, ze ,bude potrebné, aby v d'alSom konani
spravny organ prostrednictvom organov katastra nehnutelnosti zistil, aky charakter mali
predmetné pozemky ku ditu G€innosti zakona ¢. 503/2003 Z.z., ktoré boli predmetom odnatia
Statu (vyvlastnenia) a podl'a predpisov ucinnych k 1.1.2004 jednoznacne spravny organ sa
vysporiadal s tym, ¢i predmetné pozemky boli sti¢astou pol'nohospodarskeho pédneho fondu,
alebo do neho patrili v stlade s pravnou upravou, ktora platila k 1.1.2004.

S tymto nazorom krajského sudu sa nemozno stotoznit. V prvom rade z odovodnenia
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, z akého dovodu krajsky sud odstupil od svojho
predchédzajuceho pravneho nazoru vysloveného v rozsudku z 9. jala 2007 23Sp/6/2007-19,
a druhom rade doplnenie dokazovania nariedené krajskym sidom vzhl'adom na zisteny
skutkovy stav veci treba povazovat’ za nadbytocné.

Nakolko doplnenym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze pozemok
parcelné Cislo pkn. X. z pkn. protokolu ¢. X. v katastralnom tzemi R. na podiel vlastnikov A.
aM., rod. H. (pravnych predchodcov navrhovatel’ky) v cCase vyvlastnenia netvoril
pol'nohospodarsky pddny fond, nakol'ko z neho bol zdkonnym spdsobom odnaty (§ 14 zakona

W

¢. 53/1966 Zb.), niet ziadneho zakonného ddévodu zistovat' charakter pozemku v Case
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nadobudnutia G¢innosti zadkona ¢. 503/2003 Z.z., ked’ podl'a obsahu uplatneného restituéného
naroku ako aj obsahu celého spisového materidlu navrhovatelka ani netvrdila, Ze vyvlastnend
nehnutel'nost’ nikdy nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnena.

Takto potom pozemok, vydania ktorého sa navrhovatel'’ka domahala, netvoril v Case
odnatia pol'nohospodarsky podny fond ani do neho nepatril a netvoril ho a do neho nepatril
ani v Case nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Predmetny pozemok
je v sucasnosti sucastou inej parcely a je vo vlastnictve a uzivani Gc¢astnika v 1. rade — Mesta
Ruzomberok.

Nenaplnenim zakonnych podmienok uplatnenia zadkona ¢. 503/2003 Z.z. nebolo
dévodné ani mozné skiimat’ namietky navrhovatel’ky proti rozhodnutiam o vyvlastneni.

Na zéklade vysSie uvedeného podla ndzoru odvolacieho sudu spravny organ
po zruseni svojho predchadzajiiceho rozhodnutia v danej veci rozsudkom Krajského sudu
v Ziline z 9. jula 2007 23Sp/6/2007-19 nalezite doplnil dokazovanie a zistil skutkovy stav
veci a spravne rozhodol, ked navrhovatel'ke nepriznal pravo na navratenie vlastnictva
k predmetnej nehnutelnosti z ddvodu nesplnenia podmienky ustanovenej v § 1 ods. 1 zakona
¢. 503/2003 Z.z., a preto pravny nazor vysloveny v napadnutom rozsudku krajského sudu
nemozno povazovat za spravny.

Odporca po doplnenom dokazovani zadovazenim si dokladov o trvalom odnati
nehnutelnosti  z pol'nohospodéarskeho pddneho fondu pred jej vyvlastnenim dospel
k spravnemu pravnemu zaveru a jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za nezdkonné.

Pochybil preto krajsky sud, ak napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 220 OSP
s poukazom na ustanovenie § 2501 ods. 2 a 250ja ods. 3 OSP napadnuty rozsudok Krajského
stdu v Ziline zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu potvrdil.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 OSP
s poukazom na § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 a 250ja OSP, pretoze navrhovatelka nemala
v konani uspech a odporcovi v konani trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 3. jina 2009

JUDr.Jana Baricova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



