Najvyssi sad 3 Tost 35/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Igora Burgera a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti dina 26. septembra 2012 v Bratislave v konani o europskom
zatykacom rozkaze o st'aznosti vyziadanej osoby G. K. proti uzneseniu Krajského sudu

v Trnave zo dina 28. augusta 2012, sp. zn. 5Ntc 5/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby G. K.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave na zaklade navrhu Krajskej prokuratiry v Trnave na vykonanie
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, uznesenim zo dna 28. augusta 2012, sp. zn. 5Ntc 5/2012,
rozhodol tak, ze podla § 22 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o Eur6épskom zatykacom rozkaze
(dalej len EZR) sa eurdpsky zatykaci rozkaz vydany Okresnym stidom v Hradci Kréalové,
Ceska republika, sp. zn. 3T 128/2009, zo diia 21. juna 2012 na ob¢ana Ceskej republiky
G. K., nar. X,, trvale bytom Z., povoleny pobyt cudzinca v Slovenskej republike na adrese T.,
Vv si¢asnosti vo vydavacej vizbe v Ustave na vykon vizby Leopoldov, za uéelom jeho
vydania na vykon trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu v Hradci Kralové zo dna 28. aprila 2010, sp. zn.
3T 128/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Hradci Kralové zo dna 18. augusta
2010, sp. zn. 12 To 265/2010, pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1
Trestného zakona Ceskej republiky, u¢inného do 31. decembra 2009, pre skutky tam uvedené,

sa vykona.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal G. K., jednak prostrednictvom

ustanovenej obhajkyne, jednak svojim vlastnym pisomnym podanim, st'aznost’.
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Ustanovena obhajkyna v staznosti proti napadnutému uzneseniu, ktoru podala v mene
vyziadanej osoby G. K., uviedla, ze toto uznesenie povazuje za nezakonné. Namietala, ze hoci
vyZziadana osoba G. K. oznamil elektronicky Okresnému stdu v Hradci Kralové adresu,
na ktorej sa dlhodobo zdrziaval, spolu so svojou druzkou a spoloénym dvojro¢nym dietatom,
avSak nebol predvolany na ziadne ukony, ¢i pojednavanie. TaktieZz mu nebolo dorucené
7iadne rozhodnutie o jeho odsudeni. Dalej namietala, Ze krajsky sud napriek jej podmienke
neziadal v zmysle ustanovenia § 23 ods. 3 zidkona o EZR justicny orgdn Stitu povodu
0 zabezpecenie zaruk, Zze po vydani vyziadanej osoby na vykon trestu odiatia slobody, moze
tato Ziadat’ o obnovu trestného konania v predmetnej trestnej veci, aby sa tak vyZiadany
mohol ucinne branit, pripadne zaplatit’ dlzn¢ vyzivné, ked’ze mu bola odnata moznost’ riadne
sa zuCastnit' pojednavani vo veci, nakol’ko nebol okonani na side riadne a vcas
upovedomeny. Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhla, aby sid rozhodujuci o staznosti,
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a rozhodol, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz zo dina
21. juna 2012, sp. zn. 3T 128/2009, ktory vydal Okresny sud v Hradci Kralové sa nevykona
a prepustil G. K. z vizby na slobodu.

G. K. vo svojej staznosti uviedol, ze bol sideny V nepritomnosti napriek tomu,
7e uviedol elektronicky adresu, na ktorej sa zdrziaval. Dalej poukazal na niektoré
nezrovnalosti v europskom zatykacom rozkaze (odsudzujici rozsudok sa stal pravoplatnym
v roku 2010, pricom dia 30. marca 2012 bolo rozhodnuté, ze podla § 305 Trestniho fadu
bude proti G. K. vedené konanie proti uslému, taktiez nezrovnalost’ v pism. d/ a pism. f/
europskeho zatykacieho rozkazu). Namietal, ze doslo k niekol’kym zdvaznym pochybnostiam,
ktoré vyplynuli z nedbanlivosti opravnenych o0sob a nebol ziadny dévod na vydanie
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, kedZe jeho adresa bola znama, ako dokazuje pism. a/
eurépskeho zatykacieho rozkazu. Dalej uviedol, Ze na tizemi Slovenskej republiky sa zdrzuje
legalne a nemal v umysle sa ni¢omu vyhybat. KedZe zo strany justinych organov Ceskej
republiky nebol urobeny Ziadny pokus o dorucenie asponi rozsudku na jeho adresu, nie je
mozné ho oznacit’ ako uSlého. Na zdver uviedol, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany

bezddvodne a v rozpore so zakonom a on s vydanim nesuhlasi.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola st'aznost’
podana a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby G. K.

nie je pripustna.
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Podl'a § 22 ods. 7 zakona o EZR je proti rozhodnutiu krajského stdu o vykone

europskeho zatykacieho rozkazu pripustna staznost vyziadanej osoby len pre niektory

z dévodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatvkacieho rozkazu podl'a § 23 ods. 1 zadkona

0 EZR, staznost ma odkladny uc¢inok; staznost’ prokuratora je pripustnd pre niektory
z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 zakona o EZR
alebo ak rozhodnutim o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zakon;

staznost’ ma odkladny U¢inok.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o EZR sa vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu

odmietne ak

a) sa na trestny ¢in, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, vztahuje amnestia, ktora
bola udelend v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc

slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b) vykonévajuci justiény organ ma informaciu, ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom State
proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujiicim rozsudkom,
ktory bol uz vykonany, v stcasnosti sa vykonava, alebo uz nemoéze byt vykonany podla

pravnych predpisov ¢lenského $tatu, v ktorom bol vyneseny,

c¢) vyziadana osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej veku

trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d) skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 aods. 5;
vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon
europskeho zatykacieho rozkazu iba preto, ze pradvny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel, alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajiice
sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok Statu povodu, alebo

e) vykondvajuci justiény organ zistil, ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia slobody
vyZziadanej osoby st preml¢ané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie
trestného Cinu je dand pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej

republiky.
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Z odévodnenia podanej staznosti vyziadanej osoby G. K. Najvyssi sud Slovenskej
republiky zistil, ze tdto osoba neuplatnila ani jeden doévod uvedeny v § 23 ods. 1 zékona
0 EZR, pre ktory by mohlo ddjst’ k odmietnutiu vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Vzhl'adom k tomu Najvys$si sud Slovenskej republiky staznost’ vyziadanej osoby
G. K. bez jej meritorneho preskimania podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zamietol, ked’ze
nie je pripustna.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 26. septembra 2012

JUDr.MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



