Najvyssi sud 2 Cdo 143/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. M.,
byvajuceho v P. a 2/ M. M., byvajuicej v P., zastipenych JUDr. P. L., advokatom v P., proti
zalovanej P., so sidlom vZ., zastipenej spolo¢nostou S., so sidlom v B., 0 urcenie
povinnosti zachovat’ zmluvne dohodnuta revizibilni trokova sadzbu, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7 C 79/2013, o dovolani alovanej proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 29. novembra 2013 sp. zn. 8 Co 380/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sid Zilina uznesenim z 18. juna 2013 & k. 7 C 79/2013-69 namietku
nedostatku pravomoci sidu na prejednanie a rozhodnutie veci vznesenu Zalovanou zamietol.
V oddvodneni uznesenia uviedol, ze zalobcovia sa navrhom doru¢enym sudu 8. marca 2013
domahali rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu trocit’ uver poskytnuty na zaklade
zmluvy o hypotekarnom tuvere z 13. februara 2006 trokovou sadzbou 1,706 % p. a.
od 13. februara 2013 do 13. februara 2014. Zalovana 12. jina 2013 doru¢ila sadu podanie,
v ktorom okrem iného namietala nedostatok pravomoci stidu. Poukazovala na ¢l. VIII. bod 6
Vseobecnych obchodnych podmienok z 12. decembra 2012 (d’alej uz len "VOP"), podla
ktorého si zmluvné strany dojednali rozhodcovsku dolozku, ktorou sa dohodli, Ze vSetky ich
pripadné vzdjomné spory maji byt prejednané a s koneCnou platnostou rozhodnuté
v rozhodcovskom konani Stdlym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asocidcie.

Na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu teda nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov.
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Okresny sud dospel k zaveru, ze ndmietka nedostatku pradvomoci vSeobecného sudu nie je
dovodna. Z predlozenych listinnych dokazov nevyplyva, ze by bola platne medzi €astnikmi
uzavretd rozhodcovskd zmluva. V zmluve o poskytnuti hypotekarneho tiveru zalobcovia
neprejavili vol'u prijat’ navrh rozhodcovskej zmluvy a teda podpisom uverovej zmluvy
nedoslo zaroven k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy. Skuto¢nost’, Ze zalovanéd ako
banka vo VOP uvedie prejav vole klienta o prijati navrhu rozhodcovskej zmluvy, resp.
zaroven pravo odstupit’ od rozhodcovskej dolozky, pri€om s takouto podmienkou klient nie je
obozndmeny a tieto VOP su len zverejnené v obchodnych priestoroch banky alebo
na internetovej stranke, nemoze vyjadrovat vol'u klientov, t. j. aj Zalobcov uzavriet' taktto
rozhodcovskil dolozku. Podmienkou platnosti rozhodcovskej zmluvy je pisomnéd forma,
pricom nebolo preukdzané, ze by tato bola obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch alebo dohodnuta telefaxom alebo pomocou
inych telekomunika¢nych zariadeni, ktoré umoziluji zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznaéenie osob, ktoré ju dohodli tak, ako to umoziuje ustanovenie § 4 ods. 2 zak.

¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanej uznesenim z 29. novembra 2013
sp. zn. 8 Co 380/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil. V odévodneni uviedol,
7e otdzku svojej pravomoci (v pripade ak bola medzi ucastnikmi uzavretd rozhodcovska
zmluva) riesi sud ako predbezni. To znamend, Ze ak je v tomto smere podand zo strany
zalovanej namietka nedostatku pravomoci vseobecného stidu vec prejednat’ a o nej rozhodnat’
a sud takejto namietke nemieni vyhoviet, nevydava o tom ziadne rozhodnutie a bez d’alSieho
pokracuje v konani. Iba v pripade, Ze mieni ndmietke Zalovanej vyhoviet, konanie zastavi.
Zo znenia ustanovenia § 106 ods. 1 O.s.p. (na rozdiel od ustanovenia § 105 ods. 2 O.s.p.)
nevyplyva skuto¢nost, ze by sid mal v pripade zistenia, ze namietka Zalovanej nie je
dovodna, povinnost o tejto namietke procesne rozhodnut’. Odvolaci sud s poukazom na vyssie
uvedené zavery odvolanim napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. bez
dalsieho zrusil. Otazku, ¢i ma v predmetnom konani prdvomoc vo veci konat' a o nej

rozhodnut’, bude riesit’ sud prvého stupna ako otazku predbezntl.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie, ktoré
odovodnila tym, ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 ods. 1
pism. a/ O.s.p.). Uviedla, ze medzi ucastnikmi konania existuji minimalne dve samostatné

platne dojednané rozhodcovské dolozky zakladajiice pravomoc Staleho rozhodcovského sudu
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Slovenskej bankovej asociacie na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu vo veci
samej. VSeobecny sud podl'a nazoru zalovanej preto nema pravomoc posudzovat’ otazky veci
samej a ani nemdze vyzadovat od ucastnikov konania, aby predmetné otazky dokazovali
a vyjadrovali sa k nim. Zalovana svoje dovolanie d’alej odévodnila tym, Ze jej bola postupom
stdu odnata moznost’ konat' pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Vo vztahu k tejto
procesnej vade konania zalovanad namieta, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je
nedostato¢ne oddvodnené a z toho dovodu nepreskiimatel'né. Tvrdi, Ze sa odvolaci sid vobec
nezaoberal jej odvolanim. Uviedla, Ze nespravny pravny nazor odvolacieho sudu o tom, ze
sud nema rozhodovat’ o nedovodnej namietke pravomoci samostatnym uznesenim viedol
K odnatiu moznosti konat pred stidom. Dovolatel’ka napokon namieta, Ze¢ uznesenie
odvolacieho sudu bolo vydané v rozpore so zasadou prekvapivych rozhodnuti. Navrhla, aby
dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny V sulade s § 241 ods. 1
veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu
na prerusSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujlicom

uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
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vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) t¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi

Slovenskej republiky.

KedZze dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho sudu bolo zrusené
uznesenie sudu prvého stupna), je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny

poriadok dovolanie podl'a § 239 nepriptistia.

Pripustnost’ dovolania Zalovanej by v preskiimavanej veci prichddzala do tivahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt' ti¢astnikom konania, ¢/ t€astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1
O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid® napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, ze k tejto

procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, ze sudy v danom pripade rozhodli vo veci, ktord nepatri do ich

pravomoci (§ 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
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V ob¢ianskom siidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom siidnom konani sudy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid blizSie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nti podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sud nemodze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postipit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu

je dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut iny organ.

Zalovana v dovolani namieta pravomoc vieobecnych siidov rozhodovat’ vo veci same;.
Predmetom dovolacieho prieskumu je vSak rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym tento zrusil
procesné rozhodnutie sudu prvého stupiia z dévodu jeho nadbytocnosti. Odvolaci std ako aj
sud prvého stupiia mali pravomoc (odvolaci sud v konkrétnej situdcii aj povinnost’) rozhodnut’
0 procesnom navrhu ucastnika obcianskopravneho konania vedeného na Okresnom sude
Zilina. V predmetnej veci preto nemozno hovorit 0 pripustnosti dovolania z dovodu
nedostatku pravomoci sudu; vo veci nie je dand pravomoc iné¢ho organu a navyse sa ani
nerozhodlo vo veci samej. Dovolatel’kou tvrdena vada podl'a § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p. preto

konanie nezat’azila.

Dovolatel’ka d’alej namieta, ze jej postupom sudu bola odnatda moznost’ konat’ pred
sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). So zretelom na to dovolaci sid osobitne skiimal, ¢i

v konani nedoslo k dovolatel’kou tvrdenej procesnej vade.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet' taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu Vv obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1

pism. f/ O.s.p. namieta nepreskiimatel'nost’ uznesenia odvolacieho sudu.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol Ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESLCP. Judikattra tohto stidu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, & 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
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Rovnako sa aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti
sudov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie (vid’ napr. nalez III. US 119/03-30). Ustavny sud
vyslovil, Ze sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Ododvodnenie rozsudku musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozsudku je vysvetlit’
postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi
byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani.
Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je

nepreskumatel’ny.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zodpoveda poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle

vyssie citovanych zakonnych ustanoveni.

Z oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna povazoval za nadbyto¢né, ¢o ho viedlo k zaveru o0 nutnosti predmetné
rozhodnutie bez dalSicho zrusit. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim
napadnuté¢ uznesenie sidu prvého stupfia vo veci nemalo byt vydané, spravne sa vecne
nezaoberal Zalovanou v odvolani tvrdenymi dovodmi nespravnosti predmetného rozhodnutia.

Rozhodnutie odvolaciecho stdu preto nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
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neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel

a vyznam.

Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatel’ka sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest K zaveru
0 nepreskiimatel'nosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho

sudu.

Dovolatel’ka d’alej namieta, Ze k odnatiu moznosti konat' pred sidom doSlo aj
Vv dosledku nespravneho pravneho nazoru odvolacieho sidu. Ani s tymto tvrdenim Zalovane;j
sa dovolaci sud nestotoziiuje. Otazku, ¢i ma sud prvého stupnia v predmetnom konani
pravomoc VO Vveci konat’ a 0 nej rozhodnut, si sad prvého stupnia vyrie$i ako otazku
predbeznt. V pripade ak dospeje k zaveru, ze ndmietka nedostatku prdvomoci sudu nie je
dovodna, bude jeho povinnostou sa v rozhodnuti o veci samej s tvrdeniami Zalovanej v tomto
smere riadne vysporiadat’, priCom proti takémuto rozhodnutiu sa Zalovand bude mat’ moznost’
odvolat. Zalovana preto vtomto smere nebola aani nebude vyliena z realizacie svojich

procesnych prav.

Dovolatel’ka odvolaciemu sidu napokon vy¢ita, Zze jeho rozhodnutie bolo vydané

Vv rozpore so zasadou prekvapivych rozhodnuti.

Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. doplnené do Obcianskeho stidneho poriadku novelou
vykonanou zdkonom ¢&. 384/2008 Z.z. s ucinnostou od 15. oktébra 2008 vyzaduje
v odvolacom konani dat’ moznost’ ucastnikom konania vyjadrit’ sa vzdy, ak odvolaci sud
uvazuje, ze svoje rozhodnutie zalozi na inych pravnych dovodoch, ako to urobil sud prvého
stupna. Predpokladom pre postup podla uvedeného zakonného ustanovenia odvolacim sutdom
je, Ze na vec sa podla odvolacieho siidu vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajsom rozhodovani nebolo pouZité a Zze toto ustanovenie je pre rozhodnutie vo veci
uréujuce. UCelom prijatia tejto novely bolo, aby sa v praxi zabranilo vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti tym, Ze ucastnik bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii

doposial’ nepouzitého ustanovenia na zisteny skutkovy stav.

Podl'a dovolacieho sudu v posudzovanej veci o takyto pripad nejde.
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Odvolaci sid v ramci preskumania spravnosti rozhodnutia sadu prvého stupna
na zaklade podané¢ho odvolania Zalovanou nedospel k zaveru, ze na vec sa vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré dovtedy pri rozhodovani sidom prvého stupiia nebolo
pouzité. Odvolaci sid na vec pouzil tie isté ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku ako
sud prvého stupna, ¢o nepochybne vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia. Posudzujic vec
rovnako ako sud prvého stupna v zmysle § 106 ods. 1 O.s.p. dospel len k opa¢nému pravnemu
nazoru v otazke povinnosti sudu rozhodnut o namietke pravomoci vznesenej zalovanou.
Svoje rozhodnutie nezalozil na inych pravnych doévodoch nez sad prvého stupna,
vychéadzajucich z ustanoveni pravneho predpisu, ktoré neboli doposial’ pouzité. Neslo teda
0 vydanie tzv. prekvapivého rozhodnutia tym, Ze Zalovand sa nemala moznost vyjadrit
k moznej aplikécii dovtedy nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu na zisteny skutkovy
stav veci. Odvolaci std preto ani tymto SVOjim postupom nevylucil zalovanu z realizacie jej
procesnych prav, ktoré jej Obciansky sudny poriadok priznava a teda neodnal jej moznost’

konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom
pripade je dovolanie zalovanej podla § 239 O.s.p. procesne nepripustné a ze jeho pripustnost’
nemozno vyvodit’ ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi std Slovenskej republiky preto dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacicho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani uspesnym Zzalobcom vzniklo pravo na nahradu trov konania
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad im
nepriznal nahradu trov dovolacicho konania z dévodu, ze nepodali navrh na ich priznanie

a v dovolacom konani im ani Ziadne trovy nevznikli.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2015
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JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



