Najvyssisad 6 Tost 2/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 12. januara 2016 trestnej veci vyziadanej osoby O. C., v konani o eurépskom
zatykacom rozkaze na vydanie na vykon trestu odiatia slobody, 0 staznosti vyziadanej osoby
proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach z 18. decembra 2015, sp. zn. 8Ntc 25/2015,
takto

rozhodol:

. Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por.sa zr u § u j e uznesenie sudcu Krajského sudu
v Kosiciach z 18. decembra 2015, sp. zn. 8Ntc 25/2015.

1. Podl'a § 16 ods. 3 pism. ¢/ Zak. & 154/2010 Z.z. vyziadana osoba O. C.

sa prepusta zvydavacej vizby.

Odoéovodnenie

Sudca Krajského sudu v KosSiciach uznesenim z 18. decembra 2015, sp. zn.
8Ntc 25/2015, podla § 16 ods. 1 Zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze
(d’alej len zakon ¢. 154/2010 Z.z.) vzal do vydavacej vizby Statneho obcana Slovenskej
republiky O. C., nar. X. v K., trvale bytom K. — S., O. X./X., S., t. &. v predbeznej viizbe
vUVV Kogice, ktora za¢ala plynit’ diia 18. decembra 2015 avykona sa v Ustave

na vykon vizby v KoSiciach.

Proti uzneseniu (ktoré bolo zaslané vyziadanej osobe a prokuratorovi, obom zhodne
21. decembra 2015 a obhajcovi 28. decembra 2015) podal O. C. st’aZnost’ prostrednictvom
obhajcu 28. decembra 2015. V nej poukadzal na to, ze uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach z 27. novembra 2015, sp. zn. 6Ntc 44/2015, bol vzaty do predbeZnej vizby



2 6 Tost 2/2016

od 25. novembra 2015 o0 15.20 hod. na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu (d’alej len

EZR) Obvodného sudu pre Prahu 1 z 8. jila 2014, sp. zn. 7T 133/2013, na vydanie jeho
0soby na trestné stihanie pre pokracujuci trestny ¢in podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 4
pism. d/ Trestného zakonnika Ceskej republiky. StaZnost’, ktoru proti tomuto uzneseniu
podal, zobral spit’, aby nezakonny stav nepretrvaval, lebo do tejto vizby bol vzaty v dobe,
ked’ bol EZR uZ odvolany (21. maja 2015) sudcom, ktory ho vydal. Krajsky prokurator
preto podal Krajskému sidu v KoSiciach 8. decembra 2015 navrh na jeho prepustenie
z predbeznej vizby. Krajsky sid na navrh prokuratora z 8. decembra 2015 uznesenim
z18. decembra 2015, sp. zn. 8Ntc 25/2015, ho vzal do vydavacej vizby
od 18. decembra 2015 na zaklade EZR Obvodového stdu pre Prahu 1 z 26. maja 2015,

sp. zn. 7T 133/2015, na vydanie jeho osoby na vykon trestu odiatia slobody V trvani
2 rokov nepodmienecne uloZzeného pravoplatnym rozsudkom tohto sudu z 1. aprila 2015
pre ten isty trestny ¢in. Z predbeznej védzby nebol fakticky prepusteny a v konani o navrhu
na vydavaciu vizbu nebol vypocuty. Obvodny sud pre Prahu | konal v jeho nepritomnosti
a teda nemohol vyuzit' procesné postupy zaroven pre konanie proti uSlému a zaroven
pre konanie 0 EZR z 8. jla 2014 na trestné stihanie, ktoré malo byt’ zruSené predtym, ako std
vyniesol odsudzujuci rozsudok v konani proti uSlému. Vo vydavacej vizbe je obmedzeny
na osobnej slobode nezakonne nepretrzite od 25. novembra 2015 doposial
a nezakonnost’ takéhoto postupu nemoéze nasledné vzatie do vydavacej vizby urobit’
zakonnym, cize nemozno nezakonnost rozhodnutia o predbeZznej vizbe konvalidovat
rozhodnutim o vydéavacej vizbe. Tym bolo hrubo poruSené jeho pravo na osobnu slobodu
a spravodlivy proces. Podl'a ¢l. IV. bod 6 Ramcového rozhodnutia o EZR vykonavajici
sudny organ moze odmietnut’ vykon EZR vydaného na ucely vykonu trestu, ak sa poZadovana
osoba zdrziava alebo je Staitnym obfanom alebo ma trvaly pobyt vo vykonavajicom ¢lenskom
State a tento Stat sa zaviaZe, Ze vykond tento trest v stlade so svojimi vnutroStatnymi
pravnymi predpismi. V jeho trestnej veci pri vysluchu pred krajskou prokuratorkou
21. decembra 2015 poziadal o zruSenie rozsudku Obvodného sudu pre Prahu 1
z 1. aprila 2015, sp. zn. 7T 133/2013 a vykonanie nového hlavného pojednavania
s vykonanim ddkazov obsiahnutych v obzalobe podla zaruky statu povodu. Vo vlastnom
zédujme sa zucastni sudneho procesu pred Obvodnym sidom pre Prahu 1, lebo si je vedomy
moznosti vydania nového EZR. Navrhol, aby st’aZnostny std zrusil napadnuté uznesenie

a prepustil ho z vydavacej vizby na slobodu.
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Prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach vo vyjadreni z 31. decembra 2015
k staznosti vyZiadanej osoby O. C. uviedol, e napadnuté uznesenie povazuje
za zodpovedajuce zakonnym poziadavkam a za odovodnené. V schengenskom informa¢nom
systétme nedoslo k okamZitému nahradeniu neplatného EZR novym a zaroven nebol
vytvoreny novy formular A za ucelom dodania hPadaného do vykonu trestu odnatia
slobody. Posledna zmena bola vytvorena 03. decembra 2015. Uznesenim Krajského stdu
v Kosiciach z 18. decembra 2015, sp. zn. 6Ntc 44/2015, bolo spét'vzatie staznosti vyziadanej
0soby proti uzneseniu o predbeznej vézbe zobraté na vedomie. Vyziadana osoba bola
prikazom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Ntc 44/2015, z 18. decembra 2015 adresovany
Ustavu na vykon vizby v Kogiciach prepustend zpredbeZnej vizby na slobodu. I§lo
0 administrativny tkon, lebo toho ist¢ho diia bol uznesenim Krajského sidu v Kosiciach
z 18. decembra 2015, sp. zn. 8Ntc 25/2015, vzaty do vydavacej vizby. Po materialnej
strinke dovody na obmedzenie osobnej slobody vyZiadanej osoby trvali,
nakol’ko podkladovym rozhodnutim pre vydanie EZR z 26. maja 2015 bol prikaz sidu
Statu povodu na dodanie st’aZovatel’a do vykonu trestu odiatia slobody z 21. maja 2015.
Vzatie vyZziadanej osoby do vydavacej védzby nemozno po formadlnej stranke hodnotit’
ako konvalidiciu pochybenia v postupe justiénych organov S§tatu pdovodu v suvislosti
s vydanym EZR z 8. jula 2014. Ide o d’alSie konanie na zaklade zaslaného originalu iného
EZR. Navrh na prepustenie z predbeznej vizby a navrh na vydavaciu vizbu
boli vyziadanej osobe a jej obhajcovi doru¢ené véas a preto mali moZnost’ sa s tymito
navrhmi oboznamit® a poziadat’ o vykonanie verejného zasadnutia. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podPa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staZznost’

zamietol ako nedovodni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému boli spisy so staznostou predlozené
29. decembra 2015 preskumal podla § 192 Tr. por. spravnost vyrokov, proti ktorym
stazovatel' podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil,

7e staznost’ vyZiadanej osoby, O. C., je dévodna.

Z predlozenych spisov Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6Ntc 44/2015
a 8Ntc 25/2015 vyplyva, ze predseda senatu Obvodného sudu pre Prahu I dna 8. jila 2014,
pod sp. zn. 7T 133/2013, vydal EZR ohladne vyziadanej osoby O. C.
pre trestné stihanie za 16 skutkov kvalifikovanych ako pokracovaci trestny ¢in podvodu

podla § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d/ Trestného zakonnika Ceskej republiky, ktory odvolal
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21. maja 2015. Ten isty predseda senatu uvedené¢ho stidu vydal 26. maja 2015 pod rovnakou
spisovou znackou EZR ohl'adne vydania menovanej osoby na vykon trestu odiatia slobody
vtrvani 2 rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu I
z 1. aprila 2015, sp. zn. 7T 133/2013, pravoplatny diiom 28. aprila 2015, na zaklade coho
tento predseda senatu 21. maja 2015 vydal prikaz k jeho dodaniu do vykonu trestu.
Nedéslednostou prislusnych policajnych zloZiek Ceskej republiky odvolanie prvého EZR
bolo realizované v schengenskom informacnom systéme az 3. decembra 2015. Medzitym
policajné organy vykonavajuceho §tatu zatkli O. C. 25. novembra 2015 0 15.20 hod.
na zéklade odvolané¢ho EZR.

Prokurator Krajskej prokuratiry v KoSiciach vyziadani osobu nevypocul
pred podanim navrhu na jej vzatiec do vydavacej vizby, ¢o je zrejmé z jeho navrhu
z 8. decembra 2015 pod sp. zn. 2 KPt 111/15/8800-13 (¢.1. 5 — 10 spisu 8Ntc 25/2015).
Uvedeny postup je v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 2 Zak. ¢. 154/2010 Z.z. (tiezZ § 502

ods. 4 Tr. por.), ¢o sudca krajského sudu pri rozhodovani o tomto navrhu prehliadol.

Sudca Krajského sudu v Kosiciach na navrh prokuratora Krajskej prokuratiry
v Kosiciach z 26. novembra 2015 uznesenim z 27. novembra 2015, sp. zn. 6Ntc 44/2015,
podla § 15 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.z. zobral vyziadanu osobu do predbeznej
vizby s jej zaciatkom 25. novembra 2015 od 15.20 hod. po tom, ¢o vyziadanu osobu
V pritomnosti obhajcu a prokuratora vypocul. Proti uzneseniu podala staznost' vyziadana
osoba prostrednictvom obhajcu, pricom ten isty sudca uvedeného sudu uznesenim
z 18. decembra 2015, sp. zn. 6Ntc 44/2015, podl'a § 188 ods. 4 Tr. por., § 1 ods. 2 zak.
¢. 154/2010 Z.z. zobral na vedomie spdtvzatie staznosti vyZiadanou osobou. Prikazom
z18. decembra 2015, sp. zn. 6Ntc 44/2015, sudca krajského sidu nariadil okamzZité
prepustenie vyZiadanej osoby z predbeznej vizby s tym, Ze bude vzaty do vydavacej

vazby.

Na navrh prokuratora Krajskej prokuratury v Kosiciach z 9. decembra 2015 sudca
Krajského stidu v Kosiciach uznesenim z 18. decembra 2015, sp. zn. 8Ntc 25/2015, podl'a
§ 16 ods. 1 Zak. ¢. 154/2010 Z.z. zobral do vydavacej vidzby vyziadanu osobu, ktora

zacala plynut’ diiom 18. decembra 2015 bez toho, aby bola vyZiadana osoba vypocuta.
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Podl'a § 1 ods. 2 Zak. ¢. 154/2010 Z.z. na konanie podla tohto zikona sa pouZzije
vSeobecny predpis o trestnom konani, ak tento zikon neustanovuje inak. Vseobecny
predpis o trestnom konani sa pouzije aj vo vztahu k ¢lenskym Stdtom na konanie o vydani
0sOb na trestné stihanie, vykon trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, na ktoré

nemozno uplatnit’ postup podl'a tohto zdkona.

Podla § 15 ods. 2 Zak. ¢. 154/2010 Z.z. sudca krajského siudu je povinny
do 48 hodin od prevzatia zadrZanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie

do predbeZnej vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnit’ o jej vzati do predbeznej vizby

alebo ju prepustit’ na slobodu. Dovodmi vizby podl'a vSeobecného predpisu o trestnom
konani nie je pritom viazany. Podla § 15 ods. 7 pism. a/ Zak. ¢. 154/2010 Z.z. prisluSny
sudca rozhodne o prepusteni osoby z predbeZnej vizby, ak justi¢ny organ Statu povodu
zrusil europsky zatykaci rozkaz alebo ak ho vo vztahu k Slovenskej republike odvolal.
Podla § 15 ods. 8 tohto zdkona prepustenie osoby z predbeznej vizby nevylucuje

jej opakované vzatie do predbeznej vazby alebo jej vzatie do vydavacej vézby.

V zmysle § 16 ods. 1 Zak. ¢. 154/2010 Z.z. ak je to potrebné na zabezpecenie
pritomnosti vyziadanej osoby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na tizemi Slovenskej
republiky alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca
krajského sudu do vydavacej vizby. Urobi tak na navrh prokuratora vykonavajiiceho
predbezné vySetrovanie. V zmysle § 18 ods. 1 tohto zdkona prisluSny sudca rozhoduje

o vizbe podPla § § 15 aZ 17 uznesenim.

Citované ustanovenia sudca krajského sudu nerespektoval. O prepusteni vyZiadanej
osoby z predbeznej vizby nerozhodol uznesenim, ale iba prikazom, ktory je vSak

pripustny pri prepusteni z vydavacej vazby (§ 506 ods. 3 Tr. por.).

Sudca pred rozhodnutim o navrhu prokuratora rozhodnut’ o vzati alebo nevzati
vyZiadanej osoby do vydavacej vizby musi tiito osobu vypocut’. To, ze sudca vypocul
vyziadanu osobu pred jej vzatim do predbeznej vézby, ktora bola nezakonna, nenahradza
vysluch takejto osoby pri rozhodovani o vydavacej vdzbe. Kontinuita predbeznej vizby

S vydavacou vizbou nie je totiz zachovana, nakol’ko predbezna vizba bola nezakonna.

Podla § 509 ods. 5 Tr. por. o staznosti rozhoduje najvyssi sid. Odvolaci sud
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na neverejnom zasadnuti staznost' zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodnd. Ak st’aZnost’
nezamietne, zrus$i napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam
rozhodne uznesenim, ¢i je vydanie pripustné alebo nepripustné. Ustanovenie § 506 ods. 2

sa pouZzije primerane.

V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
kazdy ma pravo na to, aby jeho zileZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

Podla ¢lanku 6 ods. 3 Dohovoru kazdy, kto je obvineny — Vtomto pripade
aj vyziadana osoba — z trestného ¢inu ma tieto minimalne prava

a/ byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou

a dovodom obvinenia proti nemu;

b/ mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c/ obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,

e/ mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom

alebo tymto jazykom nehovori.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo na pravnu pomoc
v konani pred sidmi, inymi Staitnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku

konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl'a § 34 ods. 4 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sid st povinné vzdy
obvineného — v tomto pripade aj vyziadana osoba — o jeho pravach poudit’ vratane vyznamu

priznania a poskytnut’ mu plni moZnost’ na ich uplatnenie.

V zmysle § 19 ods. 2 Zak. ¢. 154/2010 Z.z. prokurator vyziadani osobu vypocuje
a oboznami ju s obsahom eurdpskeho zatykacieho rozkazu a dorudi jej kopiu EZR.
Podl'a odseku 3/ tohto ustanovenia po doruceni originalu eurépskeho zatykacieho rozkazu
s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, prokurator vyZiadani osobu pouci
o moznosti sthlasit’ s vydanim a o dosledkoch tohto suhlasu, zaroven tito osobu pouci o tom,

ze udeleny sthlas nemoZzno odvolat’; d’alej tiito osobu pouci o mozZnosti vzdat’ sa uplatnenia



7 6 Tost 2/2016

zéasady Speciality podla § 31 ods. 1 a o dbsledkoch vzdania sa uplatnenia tejto zéasady,
ak by sa inak tato zdsada vo vztahu k Statu pévodu uplatnila. Poucenie o pravach vyziadanej
osoby podla tejto Casti sa vyziadanej osobe poskytne aj pisomne a v pripade potreby
sa jej aj primerane vysvetli. Podl'a odseku 4/ tohto ustanovenia ak sa ziada o vydanie ob¢ana
Slovenskej republiky alebo osoby s obvyklym pobytom na uzemi Slovenskej republiky
na ucely vykonu trestu odnatia slobody do clenského Statu, ktory prevzal do svojho
pravneho poriadku osobitny predpis, prokurator vyZiadani osobu po vypocuti pouci
o moznosti nesuhlasit’ s vykonom ulozeného trestu odnatia slobody v State povodu
a o moznosti prevzatia vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky podl'a osobitného
predpisu, ako aj o dosledkoch tohto nesuhlasu. Vyhlasenie o nesthlase uskuto¢ni vyziadana
osoba pred prokuratorom po vypocuti a pouceni o dosledkoch takého postupu do zéapisnice
v pritomnosti jej obhajcu. Toto vyhlasenie nemozno vziat' spat. Podl'a odseku 9/ tohto
ustanovenia ak bol eurépsky zatykaci rozkaz vydany na ucel vykonu trestu odatia
slobody uloZeného v konani, na ktorom sa vyZiadana osoba osobne nezicastnila
a rozhodnutie, ktorym jej bol trest uloZeny ani uradna informéacia o vedeni trestného
konania v Stite povodu nebola vyZiadanej osobe dorucdena, prokurator tito osobu
po oboznameni sa s obsahom eurépskeho zatykacieho rozkazu poudi o moznosti poziadat’
o predlozenie kopie rozhodnutia, ktorym jej bol trest ulozeny. Prokurator vyziadani osobu
sucasne informuje, ze s predloZzenim kopie rozhodnutia, ktorym jej bol trest uloZeny,
nie su spojené procesné dosledky dorucenia v §tate povodu. Ak také rozhodnutie nebolo
slovenskym orgédnom v doterajSom konani dorucené, prokurator informuje o takej poziadavke
vyziadanej osoby justiény organ Statu povodu a po doruceni kopie rozhodnutia ho predlozi

vyziadanej osobe. Postup podl’a tohto odseku nema vplyv na lehoty podl'a § 24 a 25.

Pravo na spravodlivy proces, s ohPadom na vysSie uvedené nebol uplatneny.
Rozhodnutie o vzati vyZiadanej osoby do vydavacej vizby je preto nezakonné. Napravu
v uvedenom rozsahu by mohol vykonat’ iba prvostupfiovy sid a nie nadriadeny sud, ktory

vzdy prioritne rozhoduje o opravnych prostriedkoch, danom pripade o staznosti.

Vsetky vysSie uvedené pochybenia brania tomu, aby najvy$$i sid po zruSeni
napadnutého uznesenia sam rozhodol, aj ked’ mu to zdkon uklada, pretoZze by musel uplne
nahradit’ konanie prvostupiiového sudu a to na verejnom zasadnuti po vypocuti vyziadanej
osoby. Nasledkom toho by doslo k dalSiemu obmedzeniu prav vydanej osoby,

nakol’ko by nemal pravo na podanie riadneho opravného prostriedku.
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Podl'a § 24 ods. 2 Zéak. ¢. 154/2010 Z.z. (Iehoty na prijatie rozhodnutia) v ostatnych
pripadoch sa o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu rozhodne do 60 dni od zadrZania
vyZiadanej osoby. Podl'a odseku 3/ tohto ustanovenia ak lehoty podla odsekov 1 a 2
nemozno v odovodnenych pripadoch dodrzat’, predlzuja sa o d’alSich 30 dni. Sud,
a v pripade postupu podla § 21 prisluSny prokurator, o tejto skutocnosti bezodkladne
informuje justicny organ Statu povodu s uvedenim dovodov, pre ktoré nemohol rozhodnut’.
Podl'a odseku 4/ tohto ustanovenia ak lehoty na prijatie rozhodnutia podl'a odsekov 1 az 3
nie je mozné dodrzat, sud, a v pripade postupu podla § 21 ods. 2 prislusny prokurator,
oznami tuto skutoCnost s dovodmi, pre ktoré nemohol rozhodnut prostrednictvom

ministerstva spravodlivosti Eurojustu.

S ohl'adom na uvedené lehoty je zrejmé, Ze sudca krajského sudu o ndvrhu prokuratora
by mohol rozhodnit aZz po odstraneni pochybeni, na ktoré je poukazané vyssie. V dobe
rozhodovania najvysSieho sidu o predmetnej st’aZnosti vizba u vyZiadanej osoby
vratane nezikonnej predbeZnej vizby nepretrzite trva uz 48 dni. Zikonné lehoty

na rozhodnutie 0 navrhu prokuratora by neboli dodrzané.

V zmysle § 16 ods. 3 Zak. ¢. 154/2010 Z.z. prislusny sudca rozhodne o prepusteni
osoby z vydavacej vizby dilom, ked’ do6jde k vydaniu osoby orgdnom S§titu pdvodu,
alebo v pripadoch uvedenych v § 25 ods. 1 a 3, poslednym dilom ustanovenej lehoty. Okrem
toho sudca rozhodne o prepusteni z vydavacej vizby, ak

a/ justi¢ny organ Statu povodu zrusil eurdpsky zatykaci rozkaz alebo ak ho vo vztahu
k Slovenskej republike odvolal,

b/ prislusny sudca rozhodol, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona, alebo

¢/ inak zanikli dovody vydavacej vizby, vydania alebo jeho realizacie.

Z uvedenych dovodov najvyssi stud v zmysle § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil napadnuté
uznesenie Krajského sidu v Kosiciach z 18. decembra 2015, sp. zn. 8Ntc 25/2015. Stcasne
vyziadani osobu prepustil z vykonavacej vézby, lebo tato bola v dosledku viacerych

pochybeni nezdkonna.

Dalsie vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vizby, ak prokurator po splneni vietkych

zakonnych podmienok podéd novy navrh, zékon priptsta.
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Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. januara 2016

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohfiansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



