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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky F.. O. G., nar. XX.XX.XXXX,
byvajicej v V. XXX, pravne zastupenej Mgr. Zuzanou Jedlickovou, advokatkou so sidlom v
Piestanoch, Royova 9, proti osobe, ktord je povinna platit’ vyzivné F.. M. G., nar. XX. XX.XXXX,
byvajuicemu v K., K. K. XXXX/XXX, o urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, vedenej na
Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 6 Pc 29/2017, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 29. januara 2019 sp. zn. 25 CoP 69/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 3. jila 2018, ¢. k. 6 Pc 29/2017-
348, navrh navrhovatelky na uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky zamietol a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V predmetnom konani sa navrhovatel’ka domahala
voci osobe, ktord je povinna platit’ vyzivné (dalej len ,,povinny*) urcenia prispevku na vyzivu vo vyske
600,- eur mesa¢ne s u¢innost'ou od 17. jula 2017 s odévodnenim, Ze nie je schopna sama sa Zivit,
priCom povinny ma dostatok finan¢nych prostriedkov a je plne schopny vd’aka svojim moznostiam a
schopnostiam platit’ jej vyzivné v navrhovanej vyske.

1.1 Sad prvej inStancie mal za nesporne preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov bolo pravoplatne
rozvedené, a teda prvd hmotnoprdvna podmienka zakladajica narok na prispevok na vyzivu
navrhovatelky ako rozvedenej manzelky bola splnena. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej
inStancie za preukdzané, ze navrhovatelka sa pokusila o dohodu o prispevku na jej vyzivu pred podanim
navrhu, a teda bola splnena i d’al$ia hmotnopravna podmienka v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 zakona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,Zékon o rodine*).

1.2 Pokial’ ide o d’al§iu hmotnopravnu podmienku v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 Zékona o rodine, a
to neschopnost’ navrhovatelky samostatne sa zivit, tato v konani nepreukazala svoju odkazanost’ na



prispevok na vyzivné na rozvedenti manzelku, nepreukazala oddvodnenost svojho naroku a
nepreukazala, Ze nie je schopnéd sama si zabezpeCit’ vyzivu; naopak ako sama uviedla, vie si zabezpecit’
prilem aj inou ¢innostou ako je hlavny pracovny pomer. Navrhovatelka v ramci svojich vyjadreni
opakovane poukazovala na to, Ze nie je schopna sama sa zivit, pretoze kvoli dlhoro¢ne;j starostlivosti o
deti a domacnost’ nenadobudla dostatoénu prax, ¢o ju zna¢ne znevyhodiuje pri hl'adani si vhodného
zamestnania. Uviedla vSak, Ze jej zdravotny stav, kvoli ktorému bola uznana invalidnou a pobera
invalidny dochodok, nie je prekazkou pri hl'adani si zamestnania, priCom je schopna zabezpecit si prijmy
roznymi ¢innostami ako je douCovanie deti, doucovanie v Institite jazykového vzdelavania, opatrovanie
chorych a starych l'udi, poistovnictvo a uctovnictvo. V suvislosti s hl'adanim si zamestnania va¢$inou
reaguje na inzeraty prostrednictvom e-mailu alebo telefonicky a odpovede dostava v prevaznej miere
ustnou formou. Navrhovatelka stdu prvej inStancie nepreukazala ziadnym listinnym dokazom svoju
znizen pracovnu schopnost’, a tiez nepreukazala, ze zdravotny stav bol a je prekdzkou pri hl'adani si
zamestnania, a teda v tejto suvislosti nepreukézala svoju objektivnu nemoznost’ zamestnat’ sa. Co sa tyka
jej majetkovych pomerov, vlastni motorové vozidlo a je bezpodiclovou spoluvlastnickou rodinného domu
v V., v ktorom zije sama. Navrhovatelka opakovane v priebehu konania poukazovala na potrebu
zabezpecenia jej potrieb hlavne v suvislosti s uzivanim, udrzbou a prevadzkou rodinného domu v V., ¢o
je podla ndzoru sudu narok, ktory mozno povazovat za nad$tandardny, a teda nie je nevyhnutny s
poukazom na judikdt R 53/1968. Na vydavky, na ktoré navrhovatelka poukazovala a suvisia so
starostlivostou o deti, sud neprihliadol, pretoze vSetky maloleté deti boli na zéklade dohody rodi¢ov
zverené do starostlivosti povinného a nie su to priame vydavky navrhovatelky.

1.3 V suvislosti s naplnenim d’alsej hmotnopravnej podmienky v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 Zakona
o rodine, a to schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze nie je v moznostiach a schopnostiach povinného uhradzat okrem uZz existujicich a
preukazanych vydavkov aj prispevok na vyzivu navrhovatelky. Uhradzanie tohto prispevku by mohlo
vazne ohrozit' uhradzanie oddvodnenych potriecb maloletych deti, ¢o je nepripustné s ohladom na
prednost’ vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom oproti prispevku na vyzivu rozvedencj
manzelky.

1.4 Sud prvej inStancie sa v rdmci posudzovania opodstatnenosti naroku navrhovatelky zaoberal aj
hmotnopravnou podmienkou, ktorou je sulad s dobrymi mravmi a dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nemozno povazovat narok navrhovatelky za odovodneny aj pre rozpor s dobrymi mravmi.
Navrhovatelka podala navrh na prispevok na svoju vyzivu tri mesiace po tom, ako povinny opustil spolu
s detmi rodinny dom v V., v ktorom zili spolu eSte po rozvode manzelstva. Po€as spoluZzitia povinny
uhréadzal vSetky naklady spojené s uzivanim domu, okrem toho hradil a nad’alej hradi vSetky zavazky -
uvery, ktoré vznikli eSte za trvania manzelstva. Ked’Zze po odchode povinného zo spolo¢nej domacnosti
prestal hradit’ naklady na dom, v ktorom zostala navrhovatel’ka byvat’ sama, podala na povinného trestné
oznamenie. Skuto¢nost, Ze na povinného podala navrhovatelka viaceré trestné oznamenia, bola
preukazana v ramci jej opakovanych vyjadreni a vypovedi. Sud prvej inStancie tak konStatoval, Ze
navrhovatelka sa doptsta Sikanézneho konania vo€i povinnému, ktory neméze niest’ zodpovednost’ za
jej sucasné ekonomické postavenie, pricom navySe eSte uhradza spolo¢né zavézky, ktoré vznikli za
trvania manzelstva Ucastnikov. Prestvat’ ekonomicku zodpovednost’ na povinného - byvalého manzela
navrhovatelky, by bolo neprimeranym zat'azovanim a nema oporu ani v principoch rodinného prava,
pretoze v pripade byvalych manzelov uz nemozno hovorit' o rodine. Po rozvode ide uz o osoby bez
vzéjomného pravneho vztahu s vlastnymi ekonomickymi, profesijnymi, rodinnymi zdujmami, a preto nie
je oddvodnené viazat' ich zodpovednostou za ekonomické postavenie byvalého manzela po rozvode
manzelstva.

2.1 Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 29. januara 2019 sp. zn. 25 CoP
69/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie, skonstatoval spravnost’ jeho dévodov a odkézal na ne. Zdoraznil, ze dé6vodom na priznanie
prispevku rozvedenému manzelovi nie je rozdiel v zivotnej irovni byvalych manzelov, ani skuto¢nost, ze
navrhovatel'ovi klesla zivotna troven oproti obdobiu pred zanikom manzelstva a ani to, Ze si vlastnou
pracou nedokaze zarobit’ dostatok prostriedkov na uspokojovanie potrieb v rozsahu, ako za trvania
manzelstva. Jedinou relevantnou skutocnostou méze byt fakt, ze byvaly manzel nie je schopny sdm sa
primerane zivit. WZaduje sa pritom kvalifikovand miera odkézanosti; teda ak sa rozvedeny manzel ocitol



v hor$ej majetkovej situacii, avS§ak ma schopnost’ sam sa zivit, narok na prispevok mu nevznika. Tento
prispevok nemé mat’ charakter sankéného vyzivného - nemozno ho priznat’ napr. preto, ze druhy manzel
zapricinil rozvrat manzelstva. V danom pripade nie je dand kvalifikovand miera odkazanosti na vyzivné
od byvalého manzela.

2.2 Odvolaci sud dalej uviedol, Ze od rozvodu manzelstva az po vydanie rozhodnutia sudu prvej
inStancie uplynulo dlhé obdobie na to, aby si navrhovatel’ka nasla pracu zodpovedajicu jej fyzickym a
duSevnym schopnostiam, v ktorej by mohla dosahovat’ prijem postacujici na zabezpe€enie jej primeranej
vyzivy. Hoci std prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti navrhovatelke zdoraznil, Ze nepreukazala
ziadnym listinnym doékazom svoju znizeni pracovni schopnost, tieto skuto¢nosti navrhovatelka
nedoplnila ani v podanom odvolani. Neobstoji tvrdenie navrhovatelky, Ze len samotna skuto¢nost’, Ze jej
bol priznany invalidny déchodok, postacuje na to, aby bola preukazana jej znizena schopnost’ zamestnat’
sa. NavySe navrhovatelka uvadza, Ze sa venuje opatrovaniu I'udi a ziskala na tato ¢innost’ certifikét, teda
musi byt schopna vykonavat’ takuto fyzicky aj psychicky naro¢nu pracu.

2.3 Pokial’ navrhovatelka poukazuje na skutocnost’, Ze sa nemdze zamestnat’ vzhl'adom na nedostato¢nt
prax, tu je potrebné uviest, Ze navrhovatel’ka sa nespravne domnieva, Ze neschopnost’ zamestnat’ sa, sa
tyka vyluéne iba zamestnania vo vyStudovanom odbore. Navrhovatelka dolozZila do spisu mnozstvo
listinnych dokladov preukazujicich, Ze sa skutone o zamestnanie uchadzala. Z va¢§iny z nich vSak nie
je zrejmé, ¢i sa pohovoru vobec zicastnila, a pripadne z akych dévodov ju do zamestnania neprijali, ¢i
dokonca navrhovatelka pontknuti pradcu neodmietla. NavySe ani jedna z predlozenych ziadosti o
zamestnanie z rokov 2014-2018 nie je ziadostou o zamestnanie sa napr. vo vyrobnych zavodoch
Trnavského kraja, priCom je vSeobecne zname, Ze ticto vyrobné zavody neustile hladaji novych
zamestnancov, pricom ponukaji aj zaSkolenie, s dostato¢ne vysokou odmenou za vykonanu précu.
Navrhovatelka si teda musi hladat’ zamestnanie nielen zodpovedajice jej profesii, ale akékolvek
zamestnanie, ktoré jej poskytne dostatoéné prostriedky na pokrytie jej Zivotnych nakladov. Takuto snahu
v§ak navrhovatelka nepreukazala. Popri takomto zamestnani by sa potom navrhovatel’ka mohla r6znymi
sposobmi pokusat’ aj o ziskanie praxe vo vyStudovanom odbore a neskor si najst zamestnanie
zodpovedajuce jej kvalifikacii. NavySe navrhovatel’ka mé opatrovatel'sky kurz, na zaklade ktorého mdze
vykonavat’ pracu nielen na Slovensku, ale aj v zahrani¢i. Neobstoji pritom namietka navrhovatelky v
odvolani, Ze v zahrani¢i pracovat’ nemoze, pretoze ma upraveny styk s maloletymi detmi a v sti¢asnosti
ziada o ich zverenie do osobnej starostlivosti. V pripade prace v zahrani¢i sa totiz pracovny pomer da
upravit’ tak, Ze zamestnanec pracuje tyzden - dva v zahrani¢i a ostatné tyzdne v mesiaci je doma. V tom
obdobi by sa navrhovatelka mohla starat’ o maloleté deti, pripadne by prichadzala do uvahy striedava
osobna starostlivost. Tiez v pripade, ak by boli maloleté¢ deti rozhodnutim sudu zverené do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, neznamena to, ze by nemusela vobec pracovat. Ide totiz o Skolopovinné
deti, ¢ize poCas vyucovania by matka mala moznost riadne pracovat.

2.4 Pokial’ ide o uhradzanie nakladov na rodinny dom a splacanie hypotéky, tieto otazky je mozné rieSit’
tak v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne sa navrhovatelka moze
domahat’ samostatne thrady podielu povinného na nakladoch na udrzbu danej nehnutelnosti. Sama si
moze najst’ primerané lacnejsie byvanie, ktorého naklady bude schopna zo svojich prijmov uhradzat’.

2.5 Odvolaci sud napokon konStatoval, Ze prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky nema shizit' na
prekrytie obdobia na prehlbovanie jej kvalifikacie, ¢i na preklenutie obdobia za G¢elom ziskania potrebne;j
praxe na vykon vy$tudovaného odboru, ale na pokrytie zdkladnych Zivotnych potrieb v pripade, zZe
opravnena osoba nemé potrebni schopnost’ samostatne sa zivit. Vzhladom na to, ze navrhovatelka
zakladni hmotnopravnu podmienku pre priznanie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, teda svoju
neschopnost’ samostatne sa zivit, nepreukazala, je potom nadbytocné zaoberat sa prijmovymi a
majetkovymi moznostami a schopnostami povinného, pri¢inami rozvratu vztahov medzi manzelmi, ¢i
otazkou dobrych mravov.

2.6 Proti rozsudku odvolacicho sudu z 29. januara 2019 sp. zn. 25 CoP 69/2018 podala dovolanie
navrhovatel’ka v celom rozsahu. Pripustnost’ dovolania od6vodnila dovolacim dévodom podla § 420
pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“), a teda sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Porusenie prava na spravodlivy proces
malo spoc¢ivat’ v tom, Ze ani jeden konajuci stid neprihliadol na ustanovenie § 72 ods. 2 Zékona o rodine,
t. j. neprihliadli na pri¢iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi. Dovolatelka tvrdila, ze si



svoj zdravotny stav nezapricinila sama, ale bol to désledok dlhodobého domaceho nasilia. Povinnému bol
v dosledku jeho nésilného konania ulozeny zékaz priblizenia sa k dovolatelke na vzdialenost’ mensiu ako
10 metrov a zdkaz vstupu do rodinného domu v V.. Zdravotny stav navrhovatelky nie je prekazkou pri
hl'adani si zamestnania, ale znizend pracovnad schopnost’ je pre fiu velmi obmedzujica. Rokmi znizené
sebavedomie, ktoré bolo zapri¢inené starostlivostou o deti a kritizovanim ¢i ponizovanim zo strany
povinného, si vyzaduje dlhodobu odbornt lie¢bu. Navrhovatelka si musela zabezpeéit’ vlastné motorové
vozidlo z pefiazi svojich rodiov, lebo spolo¢né vozidlo povinny bez jej sthlasu predal a peniaze z predaja
jej doteraz nedal. Navrhovatel’ka nedokaze dlhodobo vyzit' z ¢iasto¢ného invalidného déchodku v sume
220,40 eur mesacne a z prilezitostnych brigad. Sudy nezohladnili odé6vodnenost’ potrieb navrhovatelky
vo vzt'ahu k nakladom na vyzivu, oSatenie, byvanie, starostlivost’ o zdravie, kultirne vyzitie a zdujmy. Z
invalidného déchodku dovolatel’ka hradi iba naklady na byvanie a plni vyZivovaciu povinnost voci
maloletym detom. Ostatné potreby si dlhodobo nezabezpeCuje, resp. si poziCiava peniaze od rodiny a
zndmych. Sud prvej inStancie nespravne vypocital vSetky prijmy povinného (neprihliadol na cestovné
nadhrady zo zamestnania, prijem z prendjmu spolo¢ného auta, z prendjmu nehnutelnosti a pod.) a
nezohl'adnil skuto¢nost’, ze dovolatel’ka uhradza vyzivné na maloleté deti. Sice uzavrel, Ze navrhovatel’ka
si vie zabezpelit' prijem aj inou c¢innostou ako hlavny pracovny pomer, avSak neprihliadol na
nedostato¢nu vysku takéhoto prijmu. Sudy tiez dospeli k nespradvnemu zéveru, Ze narok navrhovatelky
nemozno povazovat za odovodneny pre rozpor s dobrymi mravmi. Povinny navrhovatelke mesiac po
vystahovani zo spoloéného rodinného domu zlomil palec na ruke, bral z rodinného domu spolo¢ny
majetok, podal na navrhovatelku viac trestnych ozndmeni ako podala ona na neho, sustavne
nedodrziaval rozsudok o rozvode, $tval maloleté deti proti navrhovatelke, ohovaral ju, vyhrazal sa jej a
neodpovedal jej na e-maily a spravy. Uvedené negativne ovplyviiuje aj maloleté deti. Dovolatel’ka prilozila
k dovolaniu odborny posudok o invalidite, podla ktorého miera poklesu schopnosti navrhovatelky
vykonavat’ zarobkovu &innost’ je 60 %. Ziaden zo stdov v doterajsom konani od dovolatelky tento
posudok nepozadoval. Odvolaci sid nespravne konsStatoval, ze dovolatel’ka si hladd pracu iba vo
vystudovanom odbore. Ziadala o pracu aj v menej kvalifikovanych odboroch, ale nemédze zato, Ze
zamestnavatelia jej neodpovedajii. Vo vyrobnych zadvodoch sa nemdze zamestnat, pretoze jej deti si v
starostlivosti povinného psychicky tyrané, a je potrebné ich z nej odobrat. Pracou v zahranici sud
dovolatel’ku nabada, aby nedodrziavala stidne rozhodnutia o styku s maloletymi detmi. Dovolatelka
odmieta venovat' ¢as, ktory moéze stravit’ s detmi, zarabaniu penazi. Dovolaciemu sudu navrhla, aby
rozhodnutie stidu prvej in§tancie aj odvolaciecho stdu zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie
konanie.

3. Povinny sa k podanému dovolaniu navrhovatel’ky v stanovenej lehote nevyjadril.

4. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych osdb sa od 1. jula 2016 riadi ustanoveniami zékona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,C. m. p.“). Vzajomny vzt'ah medzi C. m.
p. a C. s. p. je vymedzeny v § 2 ods. 1 C. m. p., podl'a ktorého sa na konania podla tohto zakona
pouziju ustanovenia C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak. C. m. p. v ustanoveniach § 76 a § 77
obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani ,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v
posudzovanej veci; pripustnost dovolania navrhovatela bolo preto potrebné posudzovat podla
ustanoveni C. s. p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) navrhovatelka zastupena v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.
S. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na
oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.).

9. Navrhovatelka vyvodzovala pripustnost” dovolania z § 420 pism. f) C. s. p., v zmysle ktorého je



dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) C. s. p., st a) zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pojem ,,procesny postup™ stdu je potrebné
vykladat’ takto aj za pravnej Gipravy uc¢innej od 1. jula 2016.

13. Dovolatel’ka vytykala suidom predovsetkym nespravne zisteny skutkovy stav veci, resp. nesuhlasila
so skutkovymi zisteniami a ich hodnotenim. Dovolaci sud v tejto stvislosti pripomina, Ze uz podla
predchadzajucej procesnopravnej upravy nebolo doévodom znemoziujucim realiziciu procesnych
opravneni uc¢astnika konania (a zakladajucim pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (napr. R 42/1993, 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Nova pravna uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.
Rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budil vykonané patri vyluéne sidu, a nie u¢astnikom konania. Pokial
konajuce sudy na to, aby ustalili skutkovy stav, ktory im umozituje meritérne rozhodnuat’, vykonaji iba
cast navrhnutych doékazov, konaji v ramci svojich kompetencii, pricom rozsah vykonaného
dokazovania nie je zavisly od vole ucastnikov konania.

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C. s. p., v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice mad moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

15. Pokial’ dovolatel’ka povazovala za procesnii vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. skuto¢nost, ze
sudy v danej veci neaplikovali, pripadne nespravne aplikovali iou oznacené ustanovenie Zakona o rodine
(§ 72 ods. 2), dovolaci sid uvadza, ze uz podla predchadzajicej upravy obc¢ianskeho stidneho konania
dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym



postdenim (vid R 54/2012 a tiez sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podl'a pravneho nazoru
najvyssiecho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssSie uvedeného chéapania dopadu
nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na
moznost’ strany civilného sporového konania uskuto¢iovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, ze
nespravne pravne posudenie veci nezaklada Zalobcom tvrdenu vadu zméatoc¢nosti (§ 420 C. s. p.), zotrval
aj judikat R 24/2017 a tieZ viaceré rozhodnutia najvys$§ieho stidu (por. sp. zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

16. Najvyssi sud vyssie uvedené doplita poukazom na konstatovanie Ustavného stdu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016,
je vSak nadalej aktudlne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméto¢nosti.

17. Podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

18. V prejednavanej veci navrhovatelka nepreukdzala opodstatnenost’ dovolania a porusSenie prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., preto najvyssi sud jej dovolanie podla § 447 pism.
¢) C. s. p. odmietol.

19. O néhrade trov dovolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
52 C. m. p.

20. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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