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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
Mgr. Soni Pekar¢ikovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore Zalobcov: 1/ T.. L. L., bytom O. J. XX,
XXX XX G. a 2/ B. L., bytom O. J. XX, XXX XX G., zastupenyjch NAGYOVA & PARTNERS
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Farska 8, 949 01 Nitra, ICO: 47 233 923, v mene ktorej kona
JUDr. Gabriela Chudik Nagyova, ako konatelka a advokatka, 3/ O. K., bytom O. II/XXX, XXX XX O.
a4/ T. K, rod. Z., bytom O. II/’XXX, XXX XX O., zastapenych JUDr. Kamilom Bereseckym,
advokatom, so sidlom Farskd 33, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Mgr. Peter Zvara, so sidlom
Obchodna 2, 811 06 Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby a.s.
Nitra, so sidlom Cabajska cesta 28, 949 01 Nitra, ICO: 31 411 487, zastapenému advokatskou
kancelariou Zvara advokati s.r.o., so sidlom Namestie SNP 1, 811 06 Bratislava, ICO: 46 547 878, v
mene ktorej kona Mgr. Peter Zvara, ako konatel’ a advokat, o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty, o
odvolaniach zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 7. novembra 2018, pod €. k.
8Cbi/27/2010-597, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 7. novembra 2018, ¢.
k. 8Cbi/27/2010-597, potvrdzuje.

II. Zalovany m 4 n & r o k na nédhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky stud v Bratislave rozsudkom zo diia 7. novembra 2018, pod ¢. k. 8Cbi/27/2010-597, zalobu
zamietol s tym, Ze Zalovany ma proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v plhom rozsahu.
Zalobou podanou na sad diia 15.06.2010 sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali vyli¢enia nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G., obec G., zapisanych na LV ¢. XXXX ako budova sup. ¢.
XXXX, parc. XXXX/X, druh stavby: ubytovna, priestor €. 8, byt €. 1 a byt €. 0 a zapisanych na LV €.
XXXX, parc. ¢. XXXX/X, o vymere 24 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢.
XXXX/X, o vymere 218 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/X, o vymere



772 m2, druh pozemku: zastavané plocha a nadvoria, parc. ¢. XXXX, o vymere 124 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/X o vymere 302 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, stavba sup. ¢. XXX na parc. ¢. XXXX/X, stavba sup. ¢. XXX na parc. ¢. XXXX/X
a stavba, gardz na parc. ¢. XXXX (dalej aj ako ,,nehnutelnosti ") z konkurznej podstaty upadcu
Vodohospodarske stavby a.s. Nitra (d’alej aj ako ,,ipadca"). Svoj navrh odévodnili tym, Ze nehnutelnosti
nadobudli spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi od Gpadcu kupnou zmluvou zo dia 12.10.2000 vratane jej
dodatku. Fond narodného majetku SR (d’alej aj ako ,,FNM") udelil stihlas s predajom nehnutelnosti dila
31.08.2000. Z vynosu z predaja mal upadca uhradit’ svoj zavdzok voc¢i FNM. Dia 21.02.2001 doslo k
vzéjomnému zapoctu pohladavok medzi FNM, tipadcom a spolo¢nostou KOVOSPOL Nitra spol. s r.o.
Tym bola splnena povinnost’ thrady zavazku upadcu vo¢i FNM, a preto spravkyna konkurznej podstaty
upadcu, JUDr. Martina Mrazova, podla Zalobcov 1/ a 2/ neopravnene zaradila nehnutelnosti do supisu
podstaty padcu v konkurznom konani, sp. zn. 6K/105/2001.

2. Zalobou doru¢enou stdu diia 24.06.2010 sa zalobcovia 3/ a 4/ doméhali vyli¢enia rovnakych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty tpadcu, ktoré povazovali za neopravnene zaradené spravcom do
stupisu majetku konkurznej podstaty upadcu v konkurznom konani, sp. zn. 6K/105/2001. Nehnutel'nosti
nadobudli od tipadcu do spoluvlastnictva spolo¢ne so zalobcami 1/ a 2/ na zéklade kipnej zmluvy zo dita
12.10.2000. Predmetné konanie bolo na Krajskom sude v Bratislave vedené pod sp. zn. 6Cbi/28/2010.
Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dina 8. septembra 2010, ¢. k. 8Cbi/27/2010-55,
6Cbi/28/2010-65, doslo k spojeniu veci vedenych na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
8Cbi/27/2010 a sp. zn. 6Cbi/28/2010 na spolo¢né konanie s tym, ze budu d’alej prejednavané pod sp. zn.
8Cbi/27/2010.

3. Z vykonaného dokazovania std prvej in§tancie zistil, Ze kipnou zmluvou zo dna 12.10.2000 (dalej len
»kupna zmluva") Upadca ako predavajici predal zalobcom 1/ az 4/ (dalej aj ako ,,zalobcovia")
nehnutelnosti. V ¢lanku III. Kapnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli na kipnej cene vo vySke
4.543.660,- Sk s tym, Ze tato bude vyplatena na et stidnej exekiitorky, JUDr. Edity Supovej, tak ako
je $pecifikované v citovanom ¢lanku. Zalobcovia nadobudli spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam dia
22.12.2000 rozhodnutim o povoleni vkladu spoluvlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

4. Na uvolnenie zalozného prava a uskutoénenie predaja nehnutelnosti bol FNM udeleny suhlas, a to
listom zo dia 31.08.2000 vydanym na zaklade ziadosti Uipadcu zo dna 31.07.2000 a v sulade s
uznesenim Vykonného vyboru FNM ¢. 16/35/00 zo dna 22.08.2000 (dalej len ,,sthlas"). Tento svoj
sthlas v§ak FNM udelil za predpokladu splnenia podmienky, Zze vynos z tohto predaja - podla
predloZzenych znaleckych posudkov ohodnoteny vo vyske 4,8 mil. Sk - pouzije kupujici (ipadca) na
uhradu svojich zavéazkov vo¢i FNM.

5. Upadca na zéklade udeleného suhlasu uzavrel so spolo¢nostou KOVOSPOL Nitra spol. s r.0. kiapnu
zmluvu zo dna 21.02.2001, predmetom ktorej bol predaj d’alSich nehnutelnosti za kiipnu cenu vo vyske
11.801.460,- Sk. Z tohto predaja tipadca evidoval voci spolo¢nosti KOVOSPOL Nitra spol. s r.o.
pohladavku vo vyske dojednanej ceny, t. j. v sume 11.801.460,- Sk.

6. Dna 21.02.2001 bola uzavretd Dohoda o vzijomnom zapocitani pohladavok medzi FNM,
KOVOSPOL Nitra spol. s r.o. a tpadcom (d’alej len ,,dohoda o zapocitani"). V ¢l. 1. predmetnej dohody
o zapocitani sa FNM a tipadca dohodli, ze upadca postupuje svoju pohl'adavku vo¢i KOVOSPOL Nitra
spol. s r.o. vyplyvajucu z kiipnej zmluvy zo dna 21.02.2001, ktorou boli tejto spolo¢nosti odpredané
nehnutelnosti za kipnu cenu 11.801.460.- Sk na FNM. Pohladdvka FNM voci upadcovi pozostavala z
nezaplatenej kupnej ceny vo vyske 24.954.000,- Sk a prislusenstva, ktora vyplyva z kiipnej zmluvy o
predaji podniku zo dita 27.07.1992 (d’alej len ,privatizaénej zmluvy"). Upadca a FNM sa vzajomne
dohodli, Zze zapocitaji pohladavku FNM vyplyvajucu z privatizacnej zmluvy voci pohladavke upadcu
vyplyvajicej z postipenej pohladavky voc¢i KOVOSPOL Nitra spol. s r.o. V ¢l. II. dohody o zapocitani
sa FNM a KOVOSPOL Nitra spol. s r.0. dohodli na vzijomnom zapocitani pohl'addvok $pecifikovanych
v tomto ¢lanku. KOVOSPOL Nitra spol. s r.0. méa pohl'adavku vo¢i FNM vo vyske 11.801.460,- Sk z
titulu nahrady $kody, ktora vznikla KOVOSPOL Nitra spol. s r.0. v doésledku neplatného odstupenia



FNM od zmluvy o predaji podniku uzavretej medzi FNM a Oprea s.r.o. Nitra, ¢im sa stala absolitne
neplatnou i kiipna zmluva ¢. 1718/97 uzavretd medzi FNM a KOVOSPOL Nitra spol. s r.0. FNM ma
zase pohladavku z nezaplatenej kupnej ceny, ktord vyplyva zo zmluvy o predaji nehnutelnosti medzi
upadcom a KOVOSPOL Nitra spol. s r.o. Podla ¢l III. Dohody o zapocitani sa pohladavky
Specifikované v ¢l. 1. a II. zapocitavaji do vysky, v akej sa kryju, t. j. v sume 11.801.460,- Sk.

7. Najvyssi sud SR ako sud odvolaci vo svojom zru§Sovacom uzneseni zo diia 27. augusta 2015, €. k.
20bo/43/2013-344, uviedol, ze s u¢innost'ou od 14.09.1995 bol zakonom ¢. 190/1995 Zb. novelizovany
zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby (d’alej aj ako ,,zakon o velkej
privatizacii"). Ustanovenie § 19 citované¢ho zakona bolo doplnené o ustanovenie § 19a bez prechodnych
ustanoveni. Odvolaci sud poukazal na déovodovl spravu k zakonu €. 190/1995 Zb., z ktorej vyplyva, ze
toto ustanovenie zabezpeCuje urciti ingerenciu fondu vo vztahu k privatizovanému majetku
nachadzajuceho sa u nadobudatela, ktory este nesplatil celi kipnu cenu. Podl'a ustanovenia § 19a ods.
1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zakona o velkej privatizacii do splatenia celej kipnej ceny je nadobudatel
privatizovaného majetku povinny odo dia ucinnosti zmluvy strpiet, aby fond kontroloval stav a
nakladanie s privatizovanym majetkom a na ten Gc¢el nahliadal do G¢tovnych dokladov nadobudatela
privatizovaného majetku. Ak fond vyda predchadzajuci pisomny suhlas podla odseku 2, nadobudatel’
privatizovaného majetku je povinny pouzit’ takto ziskané prostriedky prednostne na uhradu svojich
zévizkov vo¢i fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14. Ukony vykonané nadobudatefom v rozpore
s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvézujuce ukony su neplatné. Spatna ucinnost’ tohto
zakonného ustanovenia sa viaZe na dispozi¢né pravo nadobudatel’a k privatizovanému majetku. Najvyssi
sud povazoval za potrebné poukdzat na privatizanu zmluvu, v ktorej upadca suhlasil s obmedzenim
dispozicie s nehnutelnostami do splatenia kupnej ceny a ze kipna zmluva medzi nadobudatelom
privatizovaného majetku a novym vlastnikom bola uzavretd po zmene pravneho rezimu vztahu, ktory
vznikol v minulosti. Vzhl'adom na kritéria Eurdépskeho stdneho dvora a ustavného sudu posudzovania
pripustnosti nepriamej retroaktivity, najvy$si sud dospel k nazoru, Ze ustanovenie § 19a zakona o velkej
privatizacii nie je neprimerane zatazujuce a nepredstavuje neodovodneny zasah, v dosledku ¢oho jeho
aplikdciou, nedoslo k poruseniu principu pravnej istoty a principu rovnosti. USelom zédkona o velkej
privatizacii okrem iného bolo zabezpeCit' zaplatenie klipnej ceny privatizovaného majetku FNM, v
dosledku ¢oho nadobudatel’ privatizovaného majetku bol povinny pouzit’ ziskané prostriedky z tohto
majetku prednostne na thradu svojich zavizkov vo¢i fondu. Ukony vykonané nadobudatefom v rozpore
s touto povinnost'ou a vSetky na ne nadvézujuce tikony s podla ustanovenia § 19a ods. 4 zakona o
velkej privatizacii neplatné. Neplatnost’ pravnych ukonov sid skima ex offo. Upadca - nadobudatel
privatizovaného majetku preukazoval splnenie svojej povinnosti vo¢i fondu (prednostna thrada sum
6.866.021,- Sk a 4.800.000,- Sk v prospech FNM) dohodou o zapo¢itani.

8. Neplatné zapocitanie pohladdvok medzi FNM a tipadcom najvy$si sud skonStatoval aj vzhladom na
znenie ¢lanku I bod 1 a 2 dohody o zapocitani, z ktorého vyplyva, ze upadca stratil postavenie veritel'a
vo vztahu k pohladavke 11.801.460,- Sk, pricom novym veritelom tejto pohladavky sa stal FNM.
Ked'ze tipadca nemal vo¢i FNM v dohode o zapocitani uvedent pohladavku (nakolko veritelom tejto
pohladavky uz bol bezodplatne FNM), podla ¢lanku 1 bod 4 nemohlo ddjst’ k platnému zapocitaniu.
Okrem toho predmetom dohody o zapocitani neboli vzajomné pohladdvky medzi FNM a upadcom, a
preto nemohlo dojst’ k stretu vzajomnych pohladavok, ako i zaniku pohl'adavky FNM §pecifikovanej v
¢l I bod 3 dohody o zapocitani. Pohl'adavku zapocitavan FNM, t. j. 24.954.000,- Sk a prislusenstvo,
posudil najvyssi sud ako neurcitt, pretoZe nie je zrejmé, z ¢oho sa sklada pohladavka a prislusenstvo
pohladavky, ani aka je jeho vyska, ¢i sposob jeho urcenia.

9. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci nedosSlo k platnému
zapocitaniu pohladdvok medzi FNM a tupadcom, nakolko tupadca pri predaji privatizovanych
nehnutelnosti postupoval v rozpore s ustanovenim § 19a zakona o velkej privatizacii. Tento rozpor
najvyssi sud videl v tom, ze Upadca ziskanymi finan¢nymi prostriedkami prednostne neuhradil svoj
zavizok vo¢i FNM. Zalobcovia preto svoje vlastnicke pravo k vylu¢ovanym nehnutelnostiam doloZili
neplatnymi kapnymi zmluvami.



10. V ramci tohto zruSovacicho uznesenia najvys$si sud ulozil sidu prvej inStancie povinnost’ riadne
zdovodnit’ svoje rozhodnutie v Casti tykajucej sa interpretacie ust. § 19a zédkona o velkej privatizacii s
poukazom na to, Ze by nemalo byt na tarchu Zalobcov, ako tretich osob, pripadné pochybenie FNM. V
tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze napriek argumentacii zalobcov ohl'adom nadobudnutia
nehnutelnosti v dobrej viere a ich neruseného uzivania po cely ¢as, nebola dodrzand 10 rocna zédkonna
vydrZzacia lehota podla ust. § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zaroven sud prvej inStancie
skonStatoval, Ze v prejednavanej veci nejde o taky pripad, kedy by zalobcovia absolitne nepoznali
okolnosti, za akych nadobudaju vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, nakolko mali informécie
okolo privatizacie tipadcu poznali, vedeli, Ze na liste vlastnictva viaznu tarchy a je vedena exekucia na
majetok tpadcu.

11. K nédmietke Zalobcov tykajiicou sa rozsudku NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 50bo/44/2013, ktory bol
vydany v skutkovo totoznej veci s tym rozdielom, ze dohoda o zapocitani bola posudena ako platny
pravny ukon, sud prvej inStancie uviedol, Ze pre jeho rozhodnutie je zaviazny pravny nazor odvolacieho
sudu, ktory rozhodnutie sudu prvého stupna zruSil. Zaroven poukazal na skutoénost, Ze na sude
prebiehalo viacero sidnych konani s totoZznym skutkovym stavom a existenciu viacerych pravoplatnych
rozsudkov (sp. zn. 10Cb#/29/2010, 9Cbi/49/2010, 10Cbi/27/2010, 10Cbi/28/2010, 9Cbi/28/2010),
ktorymi boli ndvrhy zamietnuté a bol vysloveny pravny nazor, Ze dohoda o zapocitani je neplatny pravny
ukon. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie zohladnil va¢Sinovy pravny nazor, aby nebolo mozné
hovorit' o odlisnom pravnom nazore a nepredvidatelnosti rozhodnutia.

12. Najvy$si sud SR ako sud odvolaci zruSovacim uznesenim zo dila 30. novembra 2017, €. k.
20bo/20/2016-527, ulozil sidu prvej inStancie povinnost vysporiadat’ sa s otdazkou dobrej viery
zalobcov v prejednavanom spore. Sud prvej inStancie zopakoval cast odovodnenia svojho
predchadzajiceho rozsudku zo dna 8. marca 2016, ¢. k. 8Cbi/27/2010-442, ktora sa tykala
nadobudnutia nehnutelnosti zalobcami v dobrej viere a ich neruseného uZivania po cely ¢as. Nasledne
sud prvej instancie vykonal dokazovanie ohladne tejto otizky so zretelom na nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky zo diia 16. marca 2016, &. k. 1. US/549/2015-33, ako aj nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky zo dita 28. janudra 2016, sp. zn. I11. US/247/2014 citované odvolacim sidom.

13. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze posudzovania vec ustavnym
sudom a predmetny spor vykazuji skutkové odliSnosti, a to napriek rovnakej pociatocnej privatizicii v
oboch pripadoch. Podstatnym rozdielom bola skutocnost’, Ze ustavny sud posudzoval situaciu, kedy i§lo
o nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika, tzn. u prevodcu absentovalo
vlastnicke pravo. V prejednavanej veci vSak Upadca bol bez akychkolvek pochybnosti vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti a zalobcovia boli tzv. prvonadobudatelia. Neplatnost’ kiipnej zmluvy uzavretej
medzi upadcom a zalobcami ako nadobudacieho titulu bola posidend v zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 19a zdkona o velkej privatizacii. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
nakol’ko sa nejednd o nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika, kedy by dobra viera nadobudatel’a
po posudeni individualnych okolnosti pripadu mohla predstavovat’ predpoklad pre nadobudnutie
vlastnictva, nemozno postupovat’ podla nalezu ustavného sudu. Podla nazoru tustavného stdu
uvedeného v naleze vysSie riziko mé niest’ nedbaly vlastnik nez nadobtdatel’ v dobrej viere, pretoze ten
nie je schopny dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru. Ustavny sud tak vyslovil
poskytnutie ochrany nadobudatelovi na tkor prevodcu, ktory bol nevlastnikom a nemusel mat
relevantné informacie o pravnych predchodcoch, o nie je tento pripad. Zalobcovia ako kupujici
nadobudali nehnutelnosti od upadcu, pricom mali vedomost o okolnostiach, za akych sa prevod
uskuto¢noval.

14. S prihliadnutim na to, ze dobru vieru je vzdy potrebné hodnotit’ objektivne a nielen zo subjektivneho
hladiska, osobného presvedéenia samotného ucastnika, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobcovia v danom pripade nemohli byt dobromyselni. Uvedené odovodnil sud prvej instancie tym, ze
kupujici mali vedomost’ o udeleni suhlasu FNM s uvolnenim zalozného préava a predajom v suhlase
$pecifikovanych nehnutelnosti (suhlas fondu zo dita 31.08.2000), preto museli, resp. mali pri normalnej
opatrnosti vediet o podmienkach stanovenych v ust. § 19a zdkona o velkej privatizacii, limitujucich



platnost’ kupnej zmluvy, mali vedomost o tom, Ze voéi predavajicemu prebicha exekucia na
nehnutelnosti, ktoré nadobudaju kipnou zmluvou a su spisané stidnou exekutorkou, preto museli, resp.
mali vediet’, Ze v priebehu exekucie nie je mozné spenazit’ nehnutelnost’ povinného inym spdésobom ako
v exekucnej drazbe.

15. Dal§im podstatnym dovodom, pre¢o nemohli byt Zalobcovia, ako kupujuci predmetnych
nehnutelnosti od upadcu, dobromyselni, je, Ze kipna cena 4.543.660,- Sk nebola v zmysle prislubu
obsiahnutého v pisomnej ziadosti ipadcu o vyslovenie suhlasu na odpredaj ¢asti majetku, ako aj podla
ust. § 19a zadkona o velkej privatizacii, poukdzana na ucet FNM, ale na ucet stidnej exekutorky.
Zalobcovia sa nemdzu branit, 7¢ nemohli ovplyvnit konanie apadcu, t. j. ¢i uhradi kipnu cenu v
prospech FNM, ked’ uz zo samotnej kiipnej zmluvy vyplyvalo, ze tato bola zaplatena v prospech sudnej
exekutorky. Ako vyplyva z vysluchu zalobcu 1/, ktory bol zamestnancom zavodu Vodohospodarske
stavby a.s. Sala a poznal predsedu predstavenstva upadcu, ktory za predavajuceho kipnu zmluvu
podpisoval, mal teda moznost obozndmit’ sa aj s privatizacnou zmluvou a so vSetkymi stvisiacimi
listinami, nehovoriac o tom, ze z listu viastnictva vyplyvala existencia zalozného prava v prospech FNM
na majetok Upadcu ako aj prebichajuce exekucie. O prepojeni s upadcom sved¢i aj to, ze priamo v
ktpnej zmluve bolo zriadené vecné bremeno na ¢ast’ nehnutelnosti v prospech Ing. V. s manzelkou a po
uzavreti kipnej zmluvy tito cast’ nehnutelnosti previedli na T.. V.. Predseda predstavenstva tipadcu ako
predavajuci vedel o finanénej situacii upadcu, vedel o dlhoch voci Prvej komunalnej banke a Socialnej
poistovni, ktoré zastupovala sudna exekutorka. Mal teda vedomost’, ze ihrada kupnej ceny nebola
vykonana v prospech FNM, ale na ucet exekutorky, ktord vymahala v prospech inych subjektov. Vedel
aj o trojdohode medzi FNM, tpadcom a KOVOSPOL Nitra spol. s r.o0., ktoru pripravil FNM a ktora bola
v rozpore s ust. § 19a zdkona o velkej privatizacii. Sud prvej inStancie k tomu dodéava, Ze ustanovenie
§19a zakona o velkej privatizacii ma kogentny charakter, a preto neumoziuje FNM modifikovat
zakonom uloZenu povinnost’ pouzit’ prostriedky ziskané z predaja privatizovaného majetku prednostne na
uhradu zaviazkov dlznika voc¢i fondu. Ako vyplyva aj z dovodovej spravy, ustanovenie § 19a zabezpecuje
urcitl ingerenciu fondu vo vzt'ahu k privatizovanému majetku nachadzajuceho sa u nadobudatel’a, ktory
este nesplatil celi kapnu cenu. Ulelom je zabezpedit sledovanie stavu majetku, ako aj zabranit
pripadnému prevodu majetku, alebo jeho zalozeniu v prospech dalSicho subjektu. Ak zakonodarca
podmienil platnost’” prevodu privatizovaného majetku udelenim predchadzajiceho suhlasu fondu a
pouzitim ziskanych prostriedkov v prospech zavizkov voéi fondu, potom je zjavné, Ze tym vytvoril
zakonny ramec pre nakladanie s privatizovanym majetkom v stlade s celospolo¢enskym zaujmom,
pricom akékolvek porusSenie nastavenych podmienok spdsobuje bez dalSicho neplatnost pravneho
ukonu. Ked’ze zalobcovia mali moznost’ oboznamit’ sa prostrednictvom predavajiiceho so vSetkymi
okolnostami pripadu, vedeli za akych okolnosti dochadza k prevodu vlastnictva, ich osobné
presvedcenie, ze vSetko bolo v poriadku, nezaklada dobra vieru pri nadobudnuti vlastnictva.

16. K nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 28. januara 2016, sp. zn. II1. US/247/2014, std
prvej inStancie uviedol, Ze tento sa rovnako venuje problematike nadobudania vlastnickeho prava od
nevlastnika, a preto ho nemozno aplikovat’ na prejednavany spor.

17. V zavere sud prvej inStancie zhrnul, Ze Zalobcovia ako tzv. prvonadobudatelia odvodzuju svoje
vlastnicke pravo vylu¢ne od kupnej zmluvy, ktord je neplatnym pravnym ukonom. Nadobtdanie
vlastnickeho préva na zaklade neplatného pravneho ukonu slovensky pravny poriadok nepripusta. Za
preukazané mal sud prvej inStancie aj to, Ze Zalobcovia v danom pripade neboli dobromyselni. Na
doplnenie k absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US/50/2010. Vzhladom na uvedené skutoénosti stid prvej in§tancie
7alobu zamietol. Daliie navrhy na dokazovanie zamietol z dovodu, Ze tieto by nemali vplyv na
rozhodnutie, nakol’ko predmetom dokazovania bola dobromyselnost’ Zalobcov. Za tymto ucelom bol
podla sudu prvej in§tancie postac¢ujuci vysluch Zalobcov a listinné dokazy obsiahnuté v sudnom spise.

18. Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonom stanovenej lehote odvolali prostrednictvom svojho
splnomocneného pravneho zéstupcu zalobcovia 1/ a 2/, pricom svoje odvolanie oddvodnili ust. § 365
ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/, h/ C. s. p. Rovnako sa odvolali v zdkonnej lehote aj Zalobcovia 3/ a 4/,



ktori podané odvolanie odévodnili s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ C. s. p.

19. Zalobcovia 1/ a 2/ v ramci odvolania uviedli, Ze zru§ujucim uznesenim Najvys§icho sudu SR zo dia
30. novembra 2017, ¢. k. 20bo/20/2016-527, bolo skons$tatované, ze dosSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci sidom prvej inStancie, z ktorého dévodu skutkovy stav bol nedostatoéne zisteny.
Opitovne poukazali na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 16. marca 2016, &. k. I.
US/549/2015-33, a zdoraznili, 7e sud prvej instancie neposudzoval prejedndvany spor v jeho intenciach,
teda nezohladnil Specifické okolnosti a individudlne stvislosti tohto konkrétneho pripadu tak, aby bolo
dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci. Spochybnenie pouzitia tohto nalezu stidom prvej inStancie s
odovodnenim, Ze pripad posudzovany v naleze je skutkovo odlisny od prejedavanej veci v tomto konani,
bolo podla Zalobcov 1/ a 2/ v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu. Zalobcovia 1/ a 2/ trvali na
tom, ze Ustavny sad SR viak pri posudzovani pripadu v néleze predniesol vieobecné pravne nézory
tykajlice sa aj §irSej Skaly pripadov, a nie len toho konkrétneho, ktory posudzoval. Odmietnutie aplikacie
pravneho nazoru odvolacicho sudu, ktory odkazoval na predmetny nalez Ustavného sudu SR,
kvalifikovali ako nespravny procesny postup, ktorym znemoznil Zalobcom, aby uskuto¢iiovali im
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.
Rozhodnutie stidu prvej inStancie aj z toho dovodu zaroven vychadza z nespravneho pravneho posudenia
vecia ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Argumentaciu sudu prvej inStancie tykajicu sa dobromyselnosti Zalobcov povazuju zalobcovia 1/ a
2/ ako arbitrarnu, nekonzistentni a nepodlozenu dokazmi a logikou. Zalobcovia 1/ a 2/ potvrdili, Ze
zalobcovia vedeli o udeleni sthlasu FNM s predajom nehnutelnosti, a rovnako potvrdili, ze zalobcovia
mali vedomost’ o skuto¢nosti, ze ipadca ma uhradit FNM z celkového predaja vSetkych nehnutelnosti
uvedenych v suhlase celkom sumu 4,8 mil. Sk, ako to vyplyvalo zo sthlasu fondu. Dalej zd6raznili, Ze
sa zalobcovia preto mohli len dévodne domnievat’ z im predloZzeného suhlasu FNM, Ze v sulade so
zmluvou podla § 14 zakona o velkej privatizacii, na i¢et fondu méa upadca uhradit’ sumu 4,8 mil. Sk po
predaji vSetkych nehnutelnosti uvedenych v stihlase. Nehnutelnosti, ktoré kupovali Zalobcovia tvorili
mali Cast’ zo vSetkych nehnutelnosti v sthlase. Ku ditu podpisu kiipnej zmluvy mala byt v zmysle § 19a
zakona o velkej privatizacii splnena len podmienka udelenia suhlasu fondu s predajom nehnutelnosti.
Tato podmienka preukazatelne splnena bola. Kipna zmluva sama osebe nikdy nebola v priamom rozpore
s § 19a zakona o velkej privatizacii. Ohladne podmienky § 19 ods. 3 zakona o velkej privatizacii,
opakovane tvrdili, ze v Case podpisu kupnej zmluvy Zalobcovia ani nemohli tusit’ ako upadca splni
povinnost’ uhradit’ fondu celkom sumu 4,8 mil Sk z celkového predaja vSetkych nehnutelnosti
uvedenych v sthlase fondu v zmysle § 19 ods. 3 zdkona o velkej privatizacii. V ¢ase podpisu kupnej
zmluvy, tato podmienka v zmysle zikona eSte splnena byt nemala. Zalobcovia dokonca ani nasledne
nemohli tu§it, Zze zapocitaci prejav medzi FNM a tGpadcom, ktorym si upadca splnil podmienku § 19
ods. 3 zakona o velkej privatizacii bude v budicnosti povazovany za neplatny. Zalobcovia 1/ a 2/ uviedl,
ze im nie je jasné, akymi uvahami sa sud riadil, ked" povazoval Zalobcov za nedobromyselnych z
dovodu, Ze vedeli o podmienkach stanovenych v § 19a zakona o velkej privatizacii. Z dokazov
predloZzenych v tomto konani vyplyva, Ze Zalobcovia pri podpise kiipnej zmluvy splnili v§etky podmienky
na to, aby bola kupna zmluva platna. Toto nespochybnuje ani sam std ked tvrdi, Ze podmienka § 19a
ods. 2 zidkona o velkej privatizdcii bola splnena. Preto znalost podmienok nemdze byt na tarchu
zalobcov, a to najmi v tej suvislosti, ze im bolo pri podpise kipnej zmluvy zo strany FNM preukazané
splnenie podmienky § 19a ods. 2 zdkona o velkej privatizacii. Aj nad’alej zalobcovia 1/ a 2/ trvali na tom,
ze podmienka obsiahnuta v suhlase, v zmysle ktorej mal upadca zaplatitt FNM 4,8 mil. Sk, mala byt’
splnena az nasledne po predaji v§etkych nehnutelnosti a Zalobcovia jej splnenie nemohli nijako ovplyvnit'.
Preto sa zalobcovia domnievali, Zze suma 4,8 mil. Sk bude uhradend fondu z celkového vytazku z
predaja ostatnych nehnutelnosti a prave tie peniaze, ktoré uhradili nemusia byt presne tie, ktoré buda
uhradzané FNM. Z uvedeného dévodu nemali ani najmenSie pochybnosti, ked’ peniaze uhradzali na ucet
sudnej exekutorky, a nie ipadcovi. Svoju dobromyselnost’ zalobcovia 1/ a 2/ odévodiuji tym, Ze z ich
strany doSlo pri podpise kipnej zmluvy k prevereniu splnenia podmienok zakotvenych v ust. § 19a
zdkona o velkej privatizacii, ktoré im bolo preukdzané stihlasom fondu a podmienkou uvedenou v
suhlase, Ze na ucet fondu ma tpadca uhradit’ sumu 4,8 mil. Sk po predaji vSetkych nehnutelnosti tam
uvedenych, a nielen tych, ktoré kupovali zalobcovia.



21. Za nespravny zéaver sudu prvej inStancie zalobcovia 1/ a 2/ povazuju aj to, Ze na majetok tpadcu,
ktory bol predmetom kiipy bolo zriadené zilozné pravo FNM. Nakolko zo suhlasu FNM vyplyva, zZe
zalozné pravo bolo zriadené na iné majetky upadcu, avSak nie na tie, ktoré boli predmetom kupnej
zmluvy, ktorti podpisovali zalobcovia. Na zéaklade uvedeného st Zalobcovia 1/ a 2/ toho nazoru, ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a sud
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

22. Konstatovanie sudu prvej inStancie o tom, Ze v priebehu exeklicie nie mozné spenazit’ nehnutelnost’
povinného inym spdésobom ako v exekuénej drazbe, nema podla Zalobcov 1/ a 2/ oporu v zékone. V
tejto suvislosti poukazali na rozsudok Najvyssiecho stidu SR, sp. zn. 50bo/44/2013, v zmysle ktorého
neobstoji namietka tykajica sa nezdkonnosti priameho predaja nehnutelnosti upadcu v exeku¢nom
konani a obchadzania exeku¢ného poriadku, ked’ze ako sud tvrdi, ak povinny porusi exekutorsky zakaz
nakladania s nehnutelnostou (§ 44 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku), nema to za nasledok
neplatnost’ prevodu, ale vznik prava opravneného podla ust. § 42 Obcianskeho zakonnika odporovat’
pravnemu ukonu, na zaklade ktorého k prevodu do§lo. Obdobne je tato otazka rieSena v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/107/2007, podla ktorého skutoCnost, ze povinny porusil zékaz
nakladat’ s majetkom podlichajicim exekucii, ktory ulozil sudny exekutor, nema za nésledok neplatnost’
pravneho tukonu povinného, ktorym tento zdkaz porusil. Postup, ktorym doSlo k sprostredkovaniu
predaja nehnutel'nosti samotnou exekutorkou, ktora ma postavenie verejného Cinitel'a, Zalobcovia nemali
dévod spochybiovat’. Zaver stidu prvej inStancie o tom, Ze vedomost’ Zalobcov o prebichajicej exektcii
na majetok tipadcu spdsobuje ich nedobromyselnost’, povazuju za nespravny.

23. S odmietnutim navrhu zalobcov na vypocutie sudnej exekutorky sudom prvej inStancie
odovodnenym, Ze by jej vysluch nemal vplyv na rozhodnutie, zalobcovia 1/ a 2/ nesthlasia. St toho
nazoru, Ze vysluch sudnej exekttorky bol tym dékazom, ktory mal osvetlit’ okolnosti, z akych dévodov
bola kupna cena vyplacana na jej ucet. Jej vysluch by objasnil konkrétne okolnosti pripadu a
dobromyselnost’ Zalobcov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto podla ich nazoru vychddza z
nespravneho pravneho posudenia veci, a sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti.

24. Zalobcovia 1/ a 2/ dalej uviedli Ze v &ase podpisu kipnej zmluvy nemali vedomost o obsahu
Ziadosti ipadcu o vyslovenie sithlasu na odpredaj ¢asti majetku, a teda ani o iidajnom prislube padcu
prevodu kupnej ceny na uc¢et fondu. Jednalo sa o interny dokument Upadcu, ktory im predlozeny nebol.
S opaénym zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zzalobcovia s tymto dokumentom boli oboznadmeni,
nesuhlasia. Jedna sa o skuto¢nost’, ktorti podl'a tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/ mohol v ich prospech preukazat’
vysluch Statutarneho zastupcu tpadcu, avSak ndvrh na vykonanie tohto dokazu sud prvej inStancie
odmietol vykonat. Zo sthlasu FNM vyplyva, Zze sa mal uskuto¢nit’ predaj 34 pozemkov o vymere
23.453 m2 a budov upadcu a z celkovej kipnej ceny za vSetky tieto nehnutelnosti, ktora mala byt’
priblizne desatkrat vyssia ako zaplatili Zalobcovia (4.543.660,- Sk), mala byt FNM zaplatena suma vo
vyske 4,8 mil. Sk. Z uvedeného dovodu zalobcovia nemali pochybnost’ o tom, Ze uhradenim kupne;j
ceny vo vyske cca 4,5 mil. Sk na et sudnej exekutorky, nijakym spésobom neovplyvnia a ani nebude
znemoznené sphit’ Gpadcovi z&vézok uhradit’ 4,8 mil. z vytazku predaja vSetkych nehnutelnosti v
suhlase na ucet fondu. Nakolko sa nikde v suhlase FNM neuvadza, Ze vSetky financné prostriedky
ziskané z vytazku predaja vSetkych nehnutelnosti mali byt uhradené na et FNM. Preto neobstoji
nazor sudu prvej inStancie o nedobromyselnosti zalobcov s odévodnenim, Ze kipnu cenu vo vySke
4.543.660,- Sk uhradili na ucet sudnej exekutorky, a nie na uc¢et FNM. Uvedeny zaver stdu prvej
inStancie podla Zzalobcov 1/ a 2/ nie je zalozeny ani nevyplyva z predlozenych ddkazov. Prave naopak
predlozené¢ doékazy preukazuji, ze Zzalobcovia nemohli ovplyvnit konanie upadcu pri plneni jeho
povinnosti uhraditt FNM sumu 4,8 mil. Sk. Sud prvej inStancie preto v danom pripade dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci; sudom zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti.



25. Za nepodlozeny néazor sudu prvej inStancie zalobcovia 1/ a 2/ povazuju aj to, Ze Zalobca 1/ ako
zamestnanec Vodohospodarske stavby a.s. Sala musel poznat tzv. privatizaénii zmluvu a vsetky
suvisiace listiny. Z vypovede Zalobcu 1/ vyplyvalo len, Ze poznal nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy, pretoZe bol zamestnancom Vodohospodarske stavby a.s. Sala a p. V. poznal len ako
pracovnika Gpadcu, a nie zaver, ku ktorému dospel std prvej in§tancie. Zalobca 1/ trva na tom, e mu
neboli poskytnuté k nahliadnutiu tzv. privatizaénd zmluva ani iné s fiou stvisiace dokumenty. Dalej
namietaju, ze na nehnutelnosti, ktoré boli predmetom ktpnej zmluvy, bolo zriadené zalozné pravo v
prospech FNM. Tarchou vo forme zalozného prava v prospech FNM boli zataZené iné majetky upadcu.

26. Zalobca 1/ nesuhlasi s nazorom stdu prvej indtancie o jeho prepojeni s ipadcom cez osobu p. V.
Zalobca 1/ v ¢&ase uzavretia kipnej zmluvy (12.10.2000) skoro 9 rokov nepracoval pre
Vodohospodarske stavby a.s. Sal'a, nakolko svoj pracovny pomer ukonéil efte v januari 1992. V
suvislosti so zriadenim vecného bremena v prospech p. V. s manZzelkou zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze sa
jednalo o podmienku predaja predmetnych nehnutelnosti zo strany tipadcu. Podl'a Zalobcov 1/ a 2/ nie je
spravne davat’ na tarchu zalobcov, ze boli ochotni pri kupe nehnutelnosti od tpadcu zriadit’ vecné
bremeno v prospech sluzobného bytu nachéadzajiceho sa v jednej z nehnutelnosti. Nemohlo mat’ vplyv
na posudenie dobromyselnosti zalobcov pri nadobudani nehnutelnosti, Ze rok po uzavreti kipnej zmhuvy
zalobcovia previedli ¢ast’ nehnutelnosti zodpovedajucej predmetnému shizobnému bytu T.. V., ktory mal
aj tak pravo ho uzivat’.

27. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, ako sud dospel k z&veru, Ze boli Zalobcovia
prostrednictvom Statutdrneho zastupcu upadcu informovani o vSetkych zalezitostiach tykajicich sa
finan¢nej situacie Upadcu. V pripade, ak by Statutarny zastupca informoval Zalobcov ako kupujicich o
internych dokumentoch tupadcu, dopustil by sa tym poruSenia obchodného tajomstva upadcu.
Predpokladanie porusenia zakonnych povinnosti Statutarnym zastupcom tUpadcu bez relevantnych
dokazov je podla zalobcov 1/ a 2/ v rozpore s pravnym predpismi.

28. Napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie sa javi Zalobcom 1/ a 2/ ako arbitrarne, zalozené na
svojvoli sudu, na jeho tivahach nepodlozenych dékazmi, resp. v rozpore s predlozenymi dokazmi, a
pouzijuc zjavne iracionalne mySlienkové konStrukcie. Std prvej inStancie hodnotil dokazy bez
akceptovatelné¢ho raciondlneho zakladu a pouzil v rozhodnuti interpreticiu, ktord je v extrémnom
rozpore s prioritami spravodlivosti. Prijaté zavery sudu su v nestlade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami.

29. V zavere zalobcovia 1/ a 2/ zdoraznili, ze platnost’ kipnej zmluvy sa viaze v danom pripade na
konanie tretich 0s6b odli§nych od Zalobcov. Zalobcovia nemohli mat’ ziadnu pochybnost’ o platnosti
dohody o zapocitani, teda nemali preco ani pochybovat’ o splneni podmienky vyplyvajicej z ust. § 19a
ods. 3 zakona o velkej privatizicii zo strany Upadcu. Zalobcovia svojim konanim nijako nemohli
ovplyvnit' konanie upadcu ohl'adne splnenia jeho povinnosti uhradit’ vytazok z predaja nehnutelnosti
uvedenych v sthlase FNM na Géet FNM, a to bez ohl'adu na to, ze kiipnu cenu uhradili na ¢et sudnej
exekutorky. Zalobcovia nadobudli nehnutelnosti v dobrej viere vychadzajiic z toho, Ze boli splnené
vsetky zdkonné podmienky k podpisu a platnosti kipnej zmluvy a k zaevidovaniu ich vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Vlastnicke pravo zalobcov nebolo spochybiiované necelych 10 rokov.
Nasledné konanie upadcu po podpise kipnej zmluvy a jej zavkladovani nemdze byt v neprospech
zalobcov, ktori konali v dobrej viere.

30. Zalobcovia namietaju, 7e sid prvej inStancie neprihliadal a nevysporiadal sa s rozhodnutim
Najvyssicho stidu SR, sp. zn. 50bo/44/2013, v ktorom bola rieSena totozna situdcia, pretoze sa jednalo
o predaj nehnutelnosti upadcu, ktory bol v exekucii, splnenie podmienok § 19 ods. 2 a § 19 ods. 3
zakona o velkej privatizacii, platnost’ trojdohody (zapocitaciecho prejavu medzi FNM, apadcom a
spolo¢nostou KOVOSPOL Nitra spol. s r.0.), a platnost’ kipnej zmluvy z dévodu splnenia, ¢i nesplnenia
podmienok § 19 ods. 2 a § 19 ods. 3 zakona o velkej privatizacii.



31. Okrem toho, ze zalobcovia navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolacim sudom
zmenit’ tak, Zze vyhovie navrhu Zalobcov v celom rozsahu a zaviaZze zalovaného k nahrade trov konania v
rozsahu 100%. Zalobcovia 1/ a 2/ namietli aj priznanie trov konania zalovanému, ktory bol pri niektorych
ukonoch zastupeny advokatskou kancelariou Zvara advokati s.r.o, so sidlom Namestie SNP 1, 811 06
Bratislava, konajucou prostrednictvom advokata a jediného konatel'a, Mgr. Petra Zvaru, ktory je zaroven
ako spravca konkurznej podstaty tipadcu, ¢ize Zalovanym v tomto konani. Z daného vyplyva, Ze spravca
sa dal zastupit’ sdm sebou, a teda za tychto okolnosti nemdze ist’ o ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava, nakolko ako strana sporu tak mohol konat’ sdm a nemal preto zvySovat naklady Zalobcom tym,
ze sa dal zastupit’ advokatskou kancelariou, v ktorej je jedinym spolo¢nikom a konatelom.

32. Zalobcovia 3/ a 4/ vo svojom odvolani Ziadali s poukazom na ust. § 390 pism. a/ a b/ C. s. p., aby
odvolaci sud rozhodol tak, Ze podanej Zalobe vyhovie. Naprick tomu, 7e ndlez Ustavného stidu
Slovenskej republiky zo diia 16. marca 2016, ¢. k. 1. US/549/2015-33, sa tyka nadobudnutia
vlastnickeho préva od nevlastnika, Zalobcovia 3/ a 4/ zdoraznili ze ustavny sud ta uvadza SirSie
suvislosti, ktoré sa vztahuji na nich v prebichajicom spore. Konkrétne poukazali na to, ze boli
Statutarnym zastupcom upadcu ubezpeéeni, Ze nehnutelnosti st vlastnictvom upadcu (predavajiceho) a
podpisanim kupnej zmluvy ddjde k prevodu vlastnickeho préava. O (ne)splneni podmienky zakotvenej v
ust. § 19 ods. 3 zakona o velkej privatizacii, podl’a ktorej bol ipadca povinny nimi zaplatenu kipnu cenu
uhradit’ FNM, nemali Zalobcovia 3/ a 4/ v ¢ase podpisu kupnej zmluvy vedomost. O prebichajicom
exekuc¢nom konani boli informovani prostrednictvom sudnej exekutorky, ako aj o tom, Ze kiipna cena
musi byt zaplatend v stlade s kapnou zmluvou. Zalobcovia 3/ a 4/ popreli akykolvek vztah so
Statutdrnym zastupcom Upadcu, ako aj vedomost’ o tom, aké zdkonné podmienky mé kupna zmluva
spifiat’ za tc¢elom jej platnosti a odovodnili to neznalostou zakona o velkej privatizicii. Opétovne
poukazali na ich neruSené uzivanie nehnutelnosti po dobu takmer 10 rokov a na vyjadrenie FNM, v
ktorom nebolo namietané zaplatenie kipnej ceny.

33. Doraz kladli zalobcovia 3/ a 4/ aj na ti skuto¢nost’, Ze doslo k povoleniu vkladu spoluvlastnickeho
prava k nehnutelnostiam do prislusného katastra nehnutelnosti, na zaklade ¢oho sa zalobcovia 3/ a 4/
domnievali, Ze kupna zmluva nema ziadne vady alebo nedostatky. Opakovane argumentovali tym, Ze by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by §tat vydaval také pravne predpisy, ktorymi by bolo mozné
odnat’ vlastnicke pravo nadobudnuté v dobrej viere.

34. Zalobcovia 3/ a 4/ zastavajii nazor, 7e sa sud prvej inStancie dosledne neriadil pravnym nézorom
vyslovenym v predchadzajicom rozhodnuti odvolacieho sudu. Zamietnutie ich navrhov na vykonanie
dokazovania povazuji za porusenie ich prava. Navrhovali vysluch sudnej exekutorky, JUDr. Edity
Supovej, ktorym by sa objasnili okolnosti, za ktorych bola kiipna cena vyplatend na jej uéet a dovody
neposkytnutia zaplatenej kipnej ceny FNM. Za ucelom preukazania neexistencie prepojenia medzi
zalobcami 3/ a 4/ a §tatutdrnym zastupcom upadcu, Ing. V., navrhovali jeho vysluch, nakolko boli toho
nazoru, ze zaver vysloveny v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie je iba uvahou bez toho, ze by
bol preukazany redlnym dokazom. Dalej navrhli, aby sa sud prvej indtancie oboznamil s rozhodnutim
Najvyssicho stidu SR zo dna 26. aprila 2018, sp. zn. 20bdoV/19/2017, ako aj s celym spisom vedenym
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/28/2010, ktory sa tyka skutkovo a pravne tych istych
okolnosti ako v prejednavanom spore, iba zalobcom bol iny subjekt. Nakol’ko v tomto konani bolo
zalobe préavoplatne vyhovené a stidy sa tu podrobne vysporiadali s problematikou aplikéacie ,,dobrej viery"
v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava.

35. K odvolaniam zalobcov sa vyjadril zalovany, ktory skonStatoval, ze Zalobcovia zotrvavaji na
argumentacii a dovodoch, ktoré uz v priebehu konania nielen sud prvej in§tancie, ale aj odvolaci sud
opakovane posudzovali, vyjadrili sa k nim, priCom odvolaci sid k otazkam, ktoré povazoval pre
rozhodnutie vo veci za zasadné vyslovil pre sid prvej inStancie zaviazny pravny nazor. Zdoéraznil, ze
uznesenim NajvysSicho sudu SR zo dia 30. novembra 2017, ¢. k. 20bo/20/2016-527, bol sice
predchadzajici rozsudok stidu prvej in§tancie zruSeny a vrateny mu na d’alSie konanie, ale zotrval na uz
skor vyslovenych pravnych zaveroch a ulozil sudu prvej inStancie zaoberat’ sa uz len otazkou
dobromysel'nosti Zalobcov pri nadobudani spornych nehnutelnosti. Zalovany sa v celom rozsahu
stotoznil s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie.



36. K posudzovaniu dobromyselnosti zalobcov pri nadobudani nehnutelnosti derivativnym spoésobom, v
danom pripade kiipnou zmluvou, mozno podla zalovaného vylu¢ne v suvislosti s inStitittom vydrzania
veci. Ustavny sud SR vo svojom naleze nadvizuje a opiera sa o vyvoj rozhodovacej praxe najvy$sich
sudnych autorit v Ceskej republike, pricom nastoluje otazky, tykajice sa vyluéne ochrany
dobromyselného nadobudatela pri nadobudani veci od nevlastnika a s tym suavisiace otazky
prekonania/prelomenia normativnej Gipravy vydrzania podl'a Obc¢ianskeho zékonnika. V danom pripade sa
posudenie dobromyselnosti zalobcov podla Zalovaného neopiera o ziadne ustanovenie pravneho predpisu
a nema ziadny zaklad v citovanom naleze istavného sudu. Nakol'ko v prejednavanej veci nie je sporné,
ze opravnenym vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy bol Upadca, zaoberanie sa
dobromyselnostou nadobudatela pri nadobudani vlastnickeho prava od nevlastnika na uzatvaranie
kapnych zmliv by negovalo nielen opodstatnenost samotného ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika, ale spochybnilo by aj samotné zaklady a principy, na ktorych je sukromné pravo zalozené.

37. Tvrdenia o dobromyselnosti zalobcov, ktoré zalobcovia podsuvaju odvolaciemu sudu povazuje
zalovany len za ucelovil obranu, pricom objektivne dobromyselnost’ Zalobcov nepreukazuji. V case
uzatvorenia kupnej zmluvy zalobcami prebichali exektcie voc¢i dlznikovi (Upadcovi), o ktorych mali
zalobcovia vedomost,, ¢o pri minimalnej poziadavke obozretnosti pri uzatvarani kupnej zmluvy aj bez
dalsieho diskvalifikuje objektivne posudenie dobromyselnosti zalobcov. Bez toho, aby sa sud detailne
zaoberal kazdym tvrdenim Zalobcov, ktorymi oddvodiuji svoju dobromyselnost’ postacuje, Ze spdsob
nadobtidania nehnutelnosti a okolnosti, ktoré museli byt zname Zalobcom uZ pred uzatvorenim kupnej
zmluvy bez d’al§ieho, pravom, objektivne spochybiiuju ich dobromyselnost’.

38. Pokial’ sidny exekutor spisal nehnutelnosti v ramci exeku¢ného konania s poznamkou na liste
vlastnictva povinnej osoby, upadca nesmel a nemohol uzatvorit’ kiipnu zmluvu a previest’ nehnutelnosti
na Zalobcov. Rovnaky pravny ndzor je mozné vyvodit aj z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky zo dita 25.06.2002, sp. zn. 5Cdo/85/02, ktory bol zverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
sudov R44/2004.

39. K rozhodnutiam, na ktoré zalobcovia vo svojich odvolaniach poukazuji a v ktorych bolo rozhodnuté
odliSne, tzn. sud Zalobcom poskytol ochranu a sporné nehnutelnosti z konkurznej podstaty vylicil,
zalovany uviedol, Ze nie kazdé rozhodnutie najvyssSiecho sudu je mozné povazovat’ za judikat, a teda za
pramefi prava. Dalej zdoraznil, Ze v stvislosti s vyli¢enim inych nehnutelnosti z konkurznej podstaty
upadcu boli vydané iné rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré posudzovali rovnaké pravne otazky a
ktorych va¢sinovy nazor sud prvej inStancie akceptoval. Tieto rozhodnutia Zalobcovia ti¢elovo neuviedl.

40. K namietke priznania trov konania zalovanému, zalovany uviedol, ze je ako spravca zapisany do
zoznamu spravcov Ministerstva spravodlivosti SR, vykonava spravcovsku ¢innost’ ako fyzickd osoba.
Spravca konkurznej podstaty sa zo zédkona stava stranou sporu, v ktorom vymaha v prospech podstaty
pohladavku upadcu, ako aj v sporoch vyvolanych konkurznym konanim a v konaniach, v ktorych sa
upadca stal stranou sporu. PrindleZia mu teda vSetky prava a povinnosti, ktoré zakon strane sporu
priznava. Okolnost’, ze spravca konkurznej podstaty je sam advokat, nemd na tento zaver Ziadny vplyv.
Tieto pravne zavery si osvojila aj sudna prax v Slovenskej republike.

41. Zalovany povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie za spravny. K otazke dobrej viery
vypocul Zalobcov a navrhy na d’alSie dokazovanie (podl'a nasho nazoru spravne) zamietol. V odévodneni
napadnutého rozsudku, k postudeniu dobrej viery zalobcov sa sud prvej inStancie vyjadril dostatocne
zrozumitelne a svoje pravne stanovisko aj dostato¢ne jasne odovodnil. SkutoCnost, Ze zalobcovia s
odovodnenim pravnych zaverov sudu prvej inStancie nie su spokojni, neznamend, Ze by bolo mozné
oznacit’ napadnuty rozsudok, ¢o do dévodov rozhodnutia za istavne nesuladny alebo arbitrarny.

42. Zalobcovia 3/ a 4/ vyjadrili suhlas s obsahom odvolania Zalobcov 1/ a 2/.

43. Zalobcovia 1/ a 2/ sa vo svojom vyjadreni v celom rozsahu stotoznili s odvolanim Zalobcov 3/ a 4/.



44. K vyjadreniam Zzalobcov sa vyjadril zalovany s tym, ze sa k vyjadreniam Zalobcov uz nebude
vyjadrovat. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ako ,,odvolaci sud") [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), vo veci samej opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
mozné podat’ odvolanie bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné potvrdit’.

46. Predmetom odvolaciecho konania je namietka Zalobcov, ze sud prvej inStancie neaplikoval nalez
Ustavného studu SR zo diia 16.03.2016, ¢. k. I. US 549/2015-33, na ktory poukézal vo svojom
zruSovacom uzneseni odvolaci sid zo dna 30. novembra 2017, ¢. k. 20b0/20/2016-527, v dosledku
¢oho sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcom, aby uskuto¢fiovali im
patriace procesné prava v takej miere, ze tym doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.
Napriek tomu, Ze ustavny sud v néleze rieSil nadobudnutie vlastnickeho préva od nevlastnika, st v lom
uvedené SirSie pravne uvahy, ktoré sa tykaji aj zalobcov. Z uvedeného doévodu napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a ma inii vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

47. Odvolaci sud poukazuje na Cast’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, kde sa
vysporiadaval s aplikaciou predmetného nalezu ustavného sudu. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v
prejednavanej veci ne$lo o nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika, kedy by dobra viera
nadobudatela po postdeni individualnych okolnosti pripadu mohla podl'a nalezu predstavovat’ predpoklad
pre nadobudnutie vlastnictva. Dalej stid prvej inStancie zdéraznil, e v naleze sa vyslovne uvadza, Ze
vysSie riziko mé niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze ten nie je schopny sa
dozvediet' sa o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru. Ide teda o ochranu nadobudatela na tkor
prevodcu, ktory bol nevlastnikom a nemusel mat’ relevantné informacie o pravnych predchodcoch, ¢o
nie je tento pripad. Zalobcovia ako kupujiici nadobudali nehnutelnosti od ipadcu, pri¢om mali vedomost’
o podstatnych okolnostiach, za akych sa prevod uskuto¢iiuje. V tejto suvislosti sid prvej intancie
upriamil pozornost’ na pravnu teériu, podla ktorej dobru vieru je vzdy potrebné hodnotit’ objektivne, a
nielen zo subjektivneho hladiska, osobného presvedcenia samotného ucastnika. Pri hodnoteni dobrej
viery je vzdy nevyhnutné brat’ do tivahy, ¢i drzitel’ nemal, resp. nemohol mat’ pri normalnej opatrnosti,
ktoru je mozné od kazdého pozadovat’, vzhl'adom na okolnosti pripadu dévodné pochybnosti, Ze mu vec
patri. Zalobcovia v priebehu celého konania poukazovali na to, ze nadobudli nehnutelnosti v dobrej viere
a po cely Cas tieto neruSene uzivali. S odkazom na ust. § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sud prvej
inStancie uviedol, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam mozno nadobudnut’ len na zdklade platného
pisomného pravneho tkonu, rozhodnutia Statneho organu alebo inou skutocnostou stanovenou
zakonom, resp. na zaklade instititu vydrZania. Z inych dévodov nadobudnutie vlastnictva nie je mozné a
uvedena zasada nebola v slovenskom prédvnom poriadku prelomend. Sud prvého stupna nevzhliadol také
dovody osobitného zretela, pre ktoré by mal vyhoviet' Zalobcom bez splnenia zdkonnych podmienok, a
to s prihliadnutim na objektivne okolnosti daného pripadu.

48. Podl'a odvolacicho sudu sa sud prvej inStancie dostato¢ne vysporiadal s pravnym nazorom
vyslovenym v naleze tstavného stdu, ako aj okolnostami tykajocimi sa dobrej viery Zzalobcov pri
nadobudani spornych nehnutelnosti kiipnou zmluvou. Zaroveit odvolaci sud nezistil, Zze by sud prvej
inStancie svojim postupom nereSpektoval zavidznost’ pravneho nazoru odvolacieho sudu, a preto nebolo
zalobcom znemoznené uskutociiovanie im patriacim procesnym pravam v takej miere, ze by tym doslo
k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

49. Dalsia namietka Zalobcov spocivala v tom, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym



skutkovym zisteniam. Odévodnili to tym, Ze splnenic podmienky uvedenej v suhlase FNM tykajucej sa
pouzitia vynosu z predaja v lom uvedenych nehnutelnosti podla predlozenych znaleckych posudkov
ohodnoten¢ho vo vySke 4,8 mil. Sk upadcom na uhradu svojich zavizkov voci FNM, sa malo
uskuto¢nit’ bez toho, aby to mohli nejako ovplyvnit a nemohli tusit’ ako ipadca tito svoju povinnost’
splni, ani ze bude dohoda o zapoditani vyhlasena za neplatni. Trvali na svojej dobromyselnosti
vzhladom na to, Ze sa domnievali, Ze podmienka uvedena v suhlase, bude ipadcom splnena z celkového
vytazku z predaja vSetkych nehnutelnosti, a nie prave z tych peniaznych prostriedkov, ktoré poukézali
zalobcovia na ucet sudnej exekutorky. Rozporovali konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze by na majetok
upadcu (konkrétne nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy) bolo zriadené zalozné pravo
FNM.

50. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze zo sthlasu FNM zo dna 31.08.2000, s ktorym boli
preukazatelne zalobcovia oboznameni, jasne vyplyva udelenie sthlasu FNM s uvolnenim zilozného
prava a predajom v suhlase $pecifikovanych nehnutelnosti za splnenia rozvézovacej podmienky
spocivajiucej v pouziti vynosu z predaja podla predlozenych znaleckych posudkov ohodnoteny vo vyske
4,8 mil. Sk upadcom na uhradu svojich zavizkov voéi FNM. Nakolko podla tvrdeni samotnych
zalobcov uzavretie kupnej zmluvy zastreSovala sudna exekutorka, ktorej zarovenl bola zalobcami
zaplatena kupna cena za nehnutelnosti, zalobcovia si museli byt vedomi, Ze exekucia sa vykonava v
prospech opravnenych, ktorymi su osoby s najvicSou pravdepodobnostou odlisné od FNM. Preto
odvolaci sud suhlasi s konstatovanim stidu prvej inStancie, ze zalobcovia museli, resp. mali pri normalnej
opatrnosti vediet o podmienkach stanovenych v ust. §19a zakona o velkej privatizicii, limitujucich
platnost’ kupnej zmluvy, mali vedomost o tom, Ze voCi preddvajuicemu prebicha exeklicia na
nehnutelnosti, ktoré nadobudaju kiipnou zmluvou a st spisané sudnou exekutorkou.

51. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zalobcovia zaplatili kipnu cenu na éet sudnej exekutorky,
¢im prispeli k tomu, Ze z ich strany nedoslo ani len k ¢iastoénému splneniu rozviazovacej podmienky
zakotvenej v suhlase FNM. Spoliehanie sa zalobcov na to, Ze z predaja ostatnych nehnutelnosti, ktoré
pravdepodobne tiez podlichali exekticii, ipadca uhradi svoj zavdzok vo¢i FNM nepredstavuje prejav
dobromyselnosti. Zalobcami tvrdena nemoznost’ ovplyvnit’ d’al§ie konanie iipadcu, ktory mohol zaplatit’
pohladavku FNM z predaja nehnutelnosti odlisnych od tych, ktoré kipnou zmluvou nadobudl
zalobcovia, nie je v tomto smere relevantna. Existencia rozviazovacej podmienky zakotvenej v suhlase je
nespochybnitelna, a preto bolo predovsetkym v zaujme zalobcov, aby ju tipadca splnil, k ¢omu by za
normalnych okolnosti a v pripade ich konania v dobrej viere vyvinuli primerant aktivitu. V opac¢nom
pripade si museli byt vedomi, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam u¢inne nenadobudnu.

52. K namietke zalobcov, ze na nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zriadené zalozné
pravo FNM nebolo, pri¢om sud prvej inStancie skonstatoval v pripade majetku tipadcu opak, odvolaci
sud uvéadza, Ze sa nejednalo o konStatovanie, tykajuce sa vylu¢ne spornych nehnutelnosti, ale
vzt'ahovalo sa na majetok ipadcu a vyplyvalo zo stihlasu FNM, ktorym bol okrem suhlasu na predaj
nehnutelnosti dany aj sthlas na uvolnenie zaloZzného prava, ktoré sa tykalo prislusnych nehnutelnosti.

53. Dalej zalobcovia namietali, 7e std prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ked’
uhradenie kupnej ceny zalobcami uskuto¢nené priamo na ucet sudnej exekutorky, a nie na ucet FNM,
vyhodnotil ako nedobromysel'né konanie zo strany Zalobcov a nezohl'adnil obranu zalobcov, ze nemohli
ovplyvnit’ konanie upadcu ohl'adom uhradenia kiipnej ceny v prospech FNM.

54. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoéraznuje, ze v zmysle ust. § 19a ods. 3 zdkona o velkej privatizacii,
ak fond vyda predchédzajuci suhlas podla odseku 2, nadobudatel’ privatizovaného majetku (v tomto
pripade upadca) je povinny pouzit' takto ziskané prostriedky prednostne na uhradu svojich zaviazkov
vo¢i fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14. Zalobcovia uhradili kiipnu cenu za sporné
nehnutelnosti na ucet sudnej exekutorky, aj napriek platnej pravnej uprave, tieto boli pouzité na
uspokojenie pohladavok opravnenych, a nie prednostne na uhradu zavézku tpadcu voci FNM. Inymi
slovami vyplatenie kiipnej ceny stidnej exektitorke bolo Zalobcami uskutocnené v rozpore so zdkonom.



Obrana zalobcov, Ze nemaji pravnické vzdelanie a zdkon o velkej privatizacii nepoznali neobstoji,
vzhladom na vSeobecne platni zdsadu ,neznalost’ zdkona neospravedliiuje”, podla ktorej sa nikto
nemdze zbavit' zodpovednosti za svoje konanie alebo urcitej povinnosti tvrdenim, Ze nepoznal zakon,
resp. o svojich povinnostiach nevedel. Konanie zalobcov v rozpore so zdkonom, aj ked’ podla ich
tvrdeni zdkon o velkej privatizacii nepoznali alebo sa riadili pokynmi sudnej exekutorky, nemozno
povazovat’ za dobromyselné.

55. Nespravne pravne posudenie zo strany sudu prvej inStancie zalobcovia videli aj v konStatovani, ze v
priebehu exektcie nie je mozné spenazit nehnutelnost” povinného inym spésobom ako v exekucnej
drazbe, o ¢om mali mat Zzalobcovia vedomost, a aj preto ich sud prvej inStancie posudil ako
nedobromyselnych.

56. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na znenie ust. § 136 Exekuc¢ného
poriadku u¢inného ku dnu uzavretia kupnej zmluvy, podla ktorého sa exekucia predajom nehnutelnosti
vykona drazbou a vykona ju exekutor. Z ust. § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku ué¢inného ku
diiu uzavretia kipnej zmluvy vyplyva, Ze exekutor povereny vykonanim exekucie zakaze povinnému,
aby odo dila dorucenia upovedomenia o zacati exeklicie nakladal so svojim majetkom, ktory podla
ustanoveni tohto zdkona podlicha exektcii Nehnutelnosti prevadzané kapnou zmluvou
nespochybnitelne podlichali exekucii vykonavanej na majetok upadcu, teda povinného. Na zaklade
uvedeného sa mozno dovodne domnievat’, ze priamy predaj nehnutelnosti v ramci exekuéného konania
nemozno bez akychkol'vek pochybnosti posudit’ v intenciach pojmu ,,dobrej viery".

57. Za nespréavne skutkové zistenia, ku ktorym sud prvej inStancie dospel, ako aj za nespravne prévne
posudenie veci, Zalobcovia povazuji vyhodnotenie sudu, Ze zalobca 1/ poznal Statutarneho zastupcu
upadcu, v dosledku ¢oho mal moznost’ sa oboznamit’ s tzv. privatizatnou zmluvou a so vSetkymi
stuvisiacimi listinami, a tym padom boli informovani aj ostatni Zalobcovia. Uvedeny nazor sudu prvej
inStancie zalobca 1/ poprel s odévodnenim, Ze sa nejedna o zaver, ktory by zodpovedal jeho vypovedi
pred sidom. Svoj nesuhlas s takymto nazorom sudu prvej inStancie vyjadrili aj ostatni Zzalobcovia. S
touto namietkou uzko suvisi aj popretie prepojenia medzi zalobcom 1/, pripadne ostatnymi zalobcami a
Statutarnym zastupcom Upadcu, a to napriek zriadenému vecnému bremenu na Cast nehnutelnosti v
ramci kapnej zmluvy v prospech $tatutdrneho zastupcu tpadcu a jeho manzelky, ktoré podla Zalobcov
nevyplyva z vykonaného dokazovania. Domnienka sudu prvej inStancie o dostupnosti a vedomosti
Statutarneho zéstupcu Upadcu o celkovej situdcii upadcu a vSetkych okolnostiach pripadu, s ktorymi
mali byt Zalobcovia oboznameni, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Tzn. sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia a konanie ma ini vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

58. Odvolaci sud uvadza, ze z napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, ze sud pri vyssie
uvedenych konStatovaniach vychadzal z toho, ze zalobcovia st z Nitry, situaciu okolo privatizacie
upadcu poznali, vedeli, Ze na liste vlastnictva viaznu tarchy a je vedend exekicia na majetok upadcu.
Nejde teda o taky pripad, ze by absolitne nepoznali okolnosti, za akych nadobudaji vlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam. Miera, do akej im bola ozrejmena situdcia okolo tipadcu €iuz zo strany p.
V. alebo sudnej exekutorky, je len jednou z mnohych okolnosti, ktoré sud prvej inStancie bral pri
posudzovani dobromyselnosti Zalobcov do uvahy. Existencia sthlasu FNM na uvolnenie zalozného
prava a predaj v nom uvedenych nehnutelnosti musela mat’ pri beznej obozretnosti Zalobcov svoje
opodstatnenie (privatizacna zmluvu), ich tvrdend nevedomost’, resp. nezdujem, nemozno vykladat’ v ich
prospech. Zalobcovia museli mat vedomost, 7e kupujii nehnutelnosti, ktoré tvoria privatizovany
majetok §tatu, a na ktorych predaj sa vzt'ahuje Specificky rezim. Informacia o tom, ze ipadca nadobudol
predmetné nehnutelnosti od FNM na zaklade privatizacnej zmluvy musela byt Zalobcom dostupna aj v
pripade, ak im samotna privatizatna zmluva nebola poskytnuta k nahliadnutiu. Rovnako prebichajuca
exeklicia na majetok Uipadcu bola preukézatelne skuto¢nost’, ktorti Zalobcovia poznali a vyplyvala aj z
udajov v katastri nehnutelnosti. Rovnako im musela byt pristupna informacia, z ktorej bolo zrejmé, ze
exekucné konanie je vedené v prospech subjektov odlisnych od FNM. Osobné presvedCenie Zalobcov,



ze vSetko bolo v suvislosti s uzavretim kipnej zmluvy v poriadku, nezaklada ich dobra vieru pri
nadobudnuti vlastnictva, a to s prihliadnutim na objektivne skuto€nosti.

59. Zalobcovia v predmetnej veci navrhli vypodut’ p. V., §tatutarneho zastupcu upadcu, za uéelom
preukéazania absencie ich vedomosti o obsahu Ziadosti upadcu o vyslovenie stihlasu na odpredaj &asti
majetku, a teda ani o udajnom prisl'ube upadcu prevodu kipnej ceny na ucet fondu. Rovnako by jeho
svedeckou vypoved'ou doSlo k vysvetleniu jeho vztahu so Zzalobcom 1/, popripade s ostatnymi
zalobcami. Dalej navrhli vypoéut p. Supovii, sudnu exekutorku, ktora mala ozrejmit, pre¢o bola kipna
cena vyplacana na jej ticet. Podl'a Zalobcov sa jednalo o svedkov, ktori dojednédvali podmienky uzavretia
kapnej zmluvy, a preto by sa mohli vyjadrit k otdzke dobromyselnosti zalobcov pri nadobudani
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Okrem nevykonania vyS$$ie navrhnutych ddkazov, Zalobcovia
navrhli, aby sa sud prvej in§tancie oboznamil s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR zo dna 26. aprila
2018, sp. zn. 20bdoV/19/2017, ako aj s celym spisom vedenym na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 8Cbi/28/2010, ktory sa tyka skutkovo a pravne tych istych okolnosti ako v prejednavanom spore,
iba Zalobcom bol iny subjekt. Tento svoj navrh na vykonanie dokazovania odévodnili tym, Ze v tomto
konani bolo Zalobe pravoplatne vyhovené a sudy sa tu podrobne vysporiadali s problematikou aplikacie
»dobrej viery" v stivislosti s nadobudnutim vlastnickeho préava.

60. Odvolaci sud povazuje za nedévodné tvrdenie Zalobcov, Ze nevykonanim navrhnutych dokazov
doslo zo strany sudu prvej inStancie k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ani Ze by tym bolo
upreté ich pravo na spravodlivy proces alebo sa jednalo o nevykonanie navrhnutych dékazov
potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. V tejto suvislosti poukéazal na ustanovenie § 185 ods.
1 C. s. p., podla ktorého stid rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Dalej uviedol, Ze std
prvej in§tancie zamietol navrhy zalobcov na doplnenie dokazovania, pretoze dospel k zaveru, ze by ich
vykonanie nemalo vplyv na rozhodnutie. Inymi slovami navrh na vypocutie svedkov ako aj oboznamenie
sa s rozhodnutim Najvys$sieho stidu SR zo dina 26. aprila 2018, sp. zn. 20bdoV/19/2017, ako aj s celym
spisom vedenym na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cb#28/2010, povazoval sud prvej inStancie
so zretelom na zisteny skutkovy stav za bezpredmetny. S prihliadnutim ku skutoc¢nosti, Ze predmetom
dokazovania bola dobromyselnost’ Zalobcov, sud prvej inStancie mal za to, Ze na jej posudenie bol
postacujuci vyslich zZalobcov a listinné dokazy, ktoré su obsahom spisu, priCom s tymto zaverom sa
stotoznil aj odvolaci sud a skonstatoval, ze zamietnutim jednotlivych navrhov Zalobcov na doplnenie
dokazovania nebolo upreté pravo na spravodlivy proces, nedoslo k nespravnemu prdvnemu posudeniu
veci, nejednalo sa ani o nevykonanie navrhnutych dokazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, sud prvej inStancie vykonal dokaz zapisnicou o
vysluchu svedka T.. V. a Ing. Z. v konani vedenom pod sp. zn. 10Cbi/32/2010.

61. Okrem vy$Sie uvedenych odvolacich namietok, zalobcovia maji za to, ze napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne s odévodnenim, Ze sa sud prvej inStancie nedrzal pravneho nézoru odvolaciecho sudu, ked’ mal
posudzovat’ vec s poukazom na princip dobrej viery chraniaci ucastnikov sukromnopravnych vztahov,
ktory je jednym z kld€ovych prejavov principu pravnej istoty, odvijajiceho sa od principu pravneho
Statu. Podl'a Zalobcov sa std prvej inStancie posudenim ich dobromyselnosti zaoberal len povrchne, bez
opory vo vykonanom dokazovani, pouzijuc zjavne iraciondlne myslienkové kons$trukcie, ¢im dospel k
nespravnemu zaveru, ze zalobcovia neboli dobromyselni.

62. Najvyssi sud SR ako sud odvolaci svojim zru§ovacim uznesenim zo dna 30. novembra 2017, ¢. k.
20b0/20/2016 - 527, skonstatoval, Ze nevysporiadanim sa s otazkou dobrej viery, doslo zo strany sudu
prvej inStancie k nespravnemu pravnemu posudeniu a nebol v tejto suvislosti dostatoCne zisteny
skutkovy stav. Z uvedené¢ho dévodu odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie povinnost’ vysporiadat’ sa s
otazkou dobrej viery Zalobcov v prejednavanom spore. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze z uloZzenia uvedenej
povinnosti sudu prvej inStancie nevyplyva zaroven povinnost vyhodnotit’ konanie Zalobcov ako
dobromyselné, a tym aj vyhoviet zalobcom v merite veci. Odvolaci sid nezistil, ze by sud prvej
inStancie nereSpektoval vysloveny zavizny pravny nazor odvolacieho sudu podla ust. § 391 ods. 2 C. s.
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63. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej in§tancie, bertic do tivahy vSetky okolnosti daného pripadu pri
uzatvarani kupnej zmluvy, dospel k zaveru, ze zalobcovia neboli dobromyselni pri nadobudnuti spornych
nehnutelnosti. Odvolacie dovody vyhodnotil odvolaci sid za nedévodné s poukazom na to, Ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, svoje
rozhodnutie riadne odévodnil. Odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie vo veci samej
podla § 387 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

64. Napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v Casti tykajucej sa priznania trov konania v plhom
rozsahu Zalovanému Zalobcovia namietli, ze Zalovany bol pri niektorych ukonoch zastipeny advokatskou
kancelariou Zvara advokati s.r.o, so sidlom Namestic SNP 1, 811 06 Bratislava, konajucou
prostrednictvom advokata a jediného konatela, Mgr. Petra Zvaru, ktory je zaroven ako spravca
konkurznej podstaty upadcu, Cize zalovanym v tomto konani. SkutoCnost’, Ze sa spravca dal zastapit’
sam sebou, nemozno podla Zalobcov posudit’ ako ucelné uplatilovanie alebo branenie prava, nakolko
ako strana sporu tak mohol konat’ sam a nemal preto zvySovat’ ndklady Zalobcom tym, Ze sa dal zastapit’
advokatskou kancelariou, v ktorej je jedinym spolo¢nikom a konatel'om.

65. V sporovom konani sa otdzka nahrady trov konania spravuje predovSetkym zasadou tspechu vo
veci (§ 255 ods. 1 C. s. p.). Len vynimo¢ne sud v konani (procesne) tspesnej sporovej strane neprizna
nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné osobitného zretela (§ 257 C. s. p.). Z uvedeného
vyplyva, ze pre aplikdciu vynimky zo zasady uspechu vo veci je potrebné, aby boli kumulativne splnené
podmienky spocivajuce v dovodoch hodnych osobitného zretela a vynimo¢nych okolnostiach. Odvolaci
sud zastava nazor, ze v danom pripade nie su dané podmienky pre pouzitie ust. § 257 C. s. p.

66. Podl'a ust. § 89 ods. 1 C. s. p. sa strana méze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.
Zvoleny zastupca sa nemoze dat’ zastlpit, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

67. Podla ust. § 90 ods. 1 C. s. p. musi byt’ strana zastipena advokatom v sporoch vyvolanych alebo
suvisiacich s konkurzom a reStrukturaliziciou, v sporoch z ochrany hospodarskej sut'aze, v sporoch z
nekalého sutazného konania, v sporoch z ohrozenia alebo porusenia prava na obchodné tajomstvo a v
sporoch suvisiacich s ochranou prava dusevného vlastnictva. To neplati, ak je a) stranou fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, b) stranou pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

68. V danom pripade sa jedna o spor suvisiaci s konkurzom, preto strane sporu zo zakona vyplyva
povinnost’ byt zastiipeny advokatom. Napriek tomu, ze spravca konkurznej podstaty ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, nema povinnost dat’ sa zastpit' advokatom, avS§ak pravo na
zastupenie v konani zastupcom, ktorého si zvoli, mu zostdva zachované. Vzhladom na vys$Sie uvedené
sa odvolaci sud stotoznil so zaverom stidu prvej inStancie o priznani naroku zalovanému proti zZalobcom
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

69. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 396 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou v predmetom odvolacom konani bol
zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcom v celom rozsahu,
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pricom bude ulohou sudu prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, rozhodnit’ samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik, o vy$ke nahrady trov konania s prihliadnutim na ucelnost’ jednotlivych ukonov.

70. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim
stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel
musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



	ROZSUDOK

