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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti$ka Moznera v trestnej veci obvineného A. S. L. W. V. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Tr. zak. o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca proti rozsudku
Krajského sudu v Tren¢ine z 28. janudra 2016, sp. zn. 3To/113/2015, na neverejnom zasadnuti
konanom 15. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného A. S. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Mesto nad Vdhom z 21.10.2015, sp. zn. 1T/89/2015, bol obvineny
A. S. uznany za vinného z obzvlaSt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku.

Za to mu bol ulozeny podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim 36 pism. 1) Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny ochranny dohl'ad v trvani 2
(dva) roky.

Podl'a § 77 ods. 2 Tr. zék. a § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obvinenému bolo ulozené obmedzenie vo
forme zakazu pozivania navykovych latok.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obvinenému bol ulozeny aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks fajky na



faj¢enie o rozmeroch 8,2 cm. a priemere 0,5 mm.

Na podklade odvolani obvineného a prokuratora voci skor uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky
sud v Tren¢ine rozsudkom z 28.01.2016, sp. zn. 3To/113/2015, s&m rozhodol tak, ze

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok u obvinené¢ho A. S. zrusil vo vyroku
o treste odnatia slobody, o spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o ochrannom dohlade.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1) Tr.
zak. a § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 8 Tr. zak. ulozil nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 10
(desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zdk. obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak. § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. a § 51 ods. 4 pism. h) T. zak. obvinenému
ulozil zadkaz pozivania navykovych latok a povinnost’ podrobit’ sa lieceniu od zavislosti od navykovych
latok.

IL. Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného A. S. ako nedévodné zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny A. S., a to z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por.

V dovolani namietol, ze nezdkonnym spdsobom bol donuteny predlozit’ dokaz proti sebe, na podklade
ktorého bol nasledne obvineny a boli vykonané vySetrovacie ukony, ¢o vyplyva nielen z jeho vypovedi,
ale aj z vypovedi svedkov V. O. a O. P.. Konajice sudy vypovede tychto svedkov nechali bez
povsimnutia, ze pri cestnej kontrole mu vypadol z vrecka bundy sacok a na ich otazku sa priznal, Ze ide
o marihuanu, a svedkovia sa ho opytali, ¢i ma toho viac. Az nasledne ho svedkovia pouéili o jeho
pravach, hoci sa tak malo stat’ eSte pred ich prvou otdzkou smerujicou k zisteniu, ¢o ma pri sebe.
Postup svedkov bol preto nezdkonny, v rozpore s uUstavnym pravom nebyt donucovany k
sebaobviiiovaniu a na podporu tychto svojich tvrdeni poukazal na judikatiru ESIP a na stanovisko
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US-st 30/2010 z 30.11.2010, ktoré je zhrnutim judikatiry
tohto sudu k otdzke zdkazu donucovania k sebaobvifovaniu. Konstatoval, ze Eurépsky sud pre l'udské
prava judikoval, ze ani verejny zdujem na odhalovani, stihani trestného €inu a potrestani pachatela
nemoéze ospravedlnit’ taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty prava obvinené¢ho na obhajobu,
vratane prava nebyt’ nuteny obvinit’ sam seba (rozsudok vo vedci Heaney a Mc.Guiness v. irsko z r.
2000). Poukazal aj na rozsudok vo veci Saunders v. Spojené kralovstvo z r. 1996, podla ktorého pravo
neprispiet’ k obvineniu vlastnej osoby predovSetkym predpokladd, Zze obzaloba v trestnej veci sa snazi
preukézat’ dokazy proti obvinenému bez pouzitia dokazov ziskanych metddami donutenia, ¢i natlaku na
obvineného. Najvys$si sud Slovenskej republiky zaujal k tejto problematike zhodné stanovisko v judikate
¢. R 92/2015, podla ktorého pravo neprispievat k vlastnému obvineniu sa v prvom rade tyka
re§pektovania vole obvineného micat, ako aj neprispiet’ ku svojmu obvineniu a usvedéeniu inym aktivny
konanim. Tymito skutoénost'ami obvineny odoévodnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.

por.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. zadk. obvineny videl v nespravnej
aplikacii ustanovenia § 39 Tr. zak., ked’ sud uvazoval len o postupe podl'a odseku 1 tohto ustanovenia, a
nie aj o postupe podla ods. 4, per analogiam (teda ide o pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia).
Argumentoval stanoviskom najvysSieho sudu €. R 44/2017, ktorého pouzitie je mozné, hoci v danom
pripade k uznaniu viny postupom podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. nedoslo, avSak k jeho priznaniu
doslo a sud ho akceptoval. Konstatoval, Ze dolna hranica je tak u neho dand vymerou 6 rokov a 8



mesiacov, sud s nou neuvazoval, teda sa pohyboval mimo ramca zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.
Podl’a jeho nazoru, ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizit’ trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda v situdcii vopred dohodnutého
trestu, mozno (nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a
minori ad maior (od mensicho k va¢Siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism.
ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sidom), ked’Ze pachatel’ (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkol'vek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu.

Zo skor uvedenej argumentacie obvineny vyvodil aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Navrhol preto, aby dovolaci stid podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil poruSenie zakona v
ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera, a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Trencine zruSil. Zaroven navrhol, aby najvyssi sud podla § 388 ods. 1 Tr.
por. Krajskému sudu v Trencine prikéazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupnovy sud dovolanie obvineného A. S. dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom v pisomnom vyjadreni po strucnej
rekapitulacii rozhodnuti sidov obidvoch stupiiov a obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov uviedol
nasledovné.

Z vysetrovacieho spisu, konkrétne zo zapisnice o vydani veci, ktori obvineny podpisal, bez pochybnosti
vyplyva, ze k vydaniu veci doslo aZ po riadnom pouceni obvineného o tom, Ze nie je povinny vec vydat’,
ak by tym spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade,
svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobdm v
rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastni ujmu. Obvineny
svoje pravo nevyuzil a drogy pre potreby trestného stihania dobrovolne vydal. Dokazy boli na hlavnom
pojednavani vykonané v zmysle navrhov procesnych stran a podla jeho nazoru je prvostupnovy
rozsudok zalozeny na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané zakonnym spdsobom, a s tymito sa
konajuce sudy aj nalezite vysporiadali.

Obvineny podla jeho nazoru existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. vidi v
tom, ze sudy nevyuzili v§etky zdkonné moznosti znizenia trestu pod zakonom ustanovent dolnt hranicu
trestnej sadzby. Uvedena skutoénost’ viak uvedeny dovolaci dovod nenapliia, pretoze nema za nasledok
ukladanie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby ani uloZenie iného druhu trestu, nez aky
zakon za prejednavany trestny ¢in pripusta. Vo vztahu k ulozenému trestu sa v celom rozsahu stotoznil
s argumentaciou odvolacieho sudu v napadnutom rozsudku a na tito odkazal.

K dovolaciemu dovodu uplatnenému obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. prokurator
poukazal na k nemu sa viazucu ustalenu judikatiru NajvyS$§ieho stidu Slovenskej republiky a konStatoval,
ze skutkové okolnosti obsiahnuté v opise skutku napadnutych rozhodnuti poskytuji spolahlivy podklad
pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov trestnych ¢inov, zo spachania ktorych bol obvineny uznany
vinnym. Poznamenal pritom, Ze ani sam obvineny v podanom dovolani neuviedol, v ktorych
konkrétnych skuto¢nostiach naplnenie tohto dovolacieho dévodu vidi.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvyssi stid dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

K vyjadreniu Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, zaslanému prvostupfiovym stdom
obvinenému A. S. i jeho obhajcovi JUDr. Jurajovi Gavalcovi, sa obvineny, ani prostrednictvom svojho
obhajcu, nevyjadril.



Nasledne sud prvého stupna po odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec dovolaciemu studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci v intenciach § 378 Tr. por. predbezne preskiimal
dovolanie obvineného, priCom zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné [§ 368 ods.
1, ods. 2 pism. a), h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§
370 ods. 1 Tr. por.) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spiiia podmienky uvedené v
§ 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Tr. por., avSak nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

h) ak obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
obvinenému bol uloZeny taky druh trestu, ktory trestny zdkon nepriptiSta,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemdze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach. Prvou
je vyhladévanie dokazov, druhou ich zabezpeCenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie ddkazov. Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked sa pouzije
ako dbkaz proti osobe, ktord také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacieho dévodu sa preto skiima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Ulozenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odiatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zadkonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, ako aj prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu. Dovolaniec mozno podat’ aj vtedy, ak
sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne$lo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejsieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je v8ak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch
stupniov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a
uplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nesprédvna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a iplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat’.



Z obsahu predlozen¢ho spisu (zapisnice o vydani veci, ¢. L 3) spolahlivo vyplyva, ze k vydaniu drogy,
ktoru mal obvineny pri sebe doslo spdsobom suladnym so zdkonom, nielen ako je podrobne uvedeny v
zapisnici o vykonani tohto procesného tkonu, ale ako ho podrobne opisali v oddvodneni svojich
rozhodnuti aj sudy obidvoch stupiiov a ako o jeho priebehu vypovedali aj obidvaja svedkovia, na
vypovede ktorych sa obvineny v podanom dovolani odvolaval.

K dovolacim namietkam predmetom, ktorych je nespokojnost’ obvineného s ulozenym trestom. je
potrebné uviest’ nasledovné. Za obzvlast zadvazny zlocin, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za
vinného, zakon ustanovuje trest odnatia slobody desat’ az patnast’ rokov. Obvinenému bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere desat’ rokov. Bol mu teda uloZeny trest v ramci trestnej sadzby ustanovene;j
v Trestnom zékone (na jej spodnej hranici) a taky druh trestu, ktory Trestny zakon pripasta.

Napokon k poslednému obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. najvys$si sud uvadza, ze skutkova veta dovolanim napadnutému rozsudku obsahuje vSetky zakonné
znaky obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a)
Tr. zak., pretoze obvineny si neopravnene zadovazil a prechovaval po akikol'vek dobu omamnt latku a
taky ¢in spachal, hoci bol za takyto ¢in odsudeny.

Pri ukladani trestu obvinenému neslo ani o pripady pochybenia stdu pri uloZeni thrnného a spolo¢ného
trestu, suhrnného trestu a pod., ktoré tiez v zmysle nesprdvneho pouzitia iného hmotnopravneho
ustanovenia zakladaji existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ako na to
dovolaci stid poukézal na strane 6 svojho rozhodnutia. V takych pripadoch je sud povinny postupovat’ v
stlade s citovanymi ustanoveniami Trestného zékona, pretoze to vyplyva z ich kogentného znenia. Na
rozdiel od nich ustanovenia, na ktoré obvineny v podanom dovolani poukazal, vSak takato povahu
nemaji, ¢o vyplyva z pouzitého slova ,moéze (§ 39 ods. 2, ods. 4 Tr. zik.), ako aj zo stanoviska
najvyssieho sudu ¢. 44/2017 (posledna pravna veta), na ktoré obvineny v podanom dovolani poukézal.
Celkom na zaver nad ramec veci najvyssi sud uvadza, Ze v posudzovanej veci sa nejednalo ani o pripad
uzavretia a schvalenia dohody o vine a treste, pri ktorom ,mozno“ pachatelovi trestného c¢inu
mimoriadne znizit’ trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., a ani o pripad uznania viny podla§
257 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por., a preto nebol ani dovod na fakultativny postup sudu v zmysle
stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Wychadzajuc z uvedeného, najvyssi sid musel obvinenym podané dovolanie vyhodnotit’ ako nedévodné
a ako také ho v zmysle § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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