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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: L. H., Q.
XXX/XX, Y., nar. XX.XX.XXXX, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,

Pribinova 2, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti fiktivneho rozhodnutia Zzalovaného, konajuic o
kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/254/2014-54 zo dia
7. juna 2016, a o odvolani Zalobcu proti trovam konania, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nii staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 55/254/2014-54 zo diia 7. jina 2016 zamiet a.
Stazovatelovin e priz n a v a pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.
Kasa¢ny stazovatel’ - zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi plnt ndhradu trov kasa¢ného konania
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu. O jej vyske rozhodne Krajsky sud v Bratislave samostatnym

uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 55/254/2014-54 zo dia 7.
juna 2016 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania zalobcupotvrdzuje.

Trovy odvolacieho konania zalobcovinepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/
Ob¢cianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil napadnuté fiktivne rozhodnutie Zzalovaného zo
diia 18.09.2014 a rozhodnutie Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru ¢. KM-T0O2-2014/001270 (d’alej aj ,,prvostupniové rozhodnutie*)
zo dna 16.07.2014 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania a trovach pravneho



zastipenia rozhodol tak, Ze zalovany jej povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1,45 € a
trovy pravneho zastipenia vo vyske 421,73 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu &. Giétu: R. M. XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX. Ulohou
krajského sudu bolo preskimat’ rozhodnutie Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru,
Kriminalistického a expertizneho tistavu Policajného zboru ¢. KM-T02-2014/001270 zo dna 16.07.2014
ako aj fiktivne rozhodnutie zalovaného zo diia 18.09.2014.

1.2 V predmetnej veci zalobca ako opravnena osoba Ziadal o spristupnenie informacii, poskytnutie kopii
vietkych znaleckych posudkov, ktoré KeU PZ vypracoval v trestnej veci CVS: KRP-116/OVK-ZA-2009
v elektronickej podobe na CD/DVD nosi¢i a poskytnutie nazvov s uvedenim akého odboru sa kazdy tyka
a ktory expert ho vypracoval a datum vypracovania. Krajsky sud poukazal, ze prvostupfiovy spravny
organ tieto informécie Zalobcovi rozhodnutim zo dita 16.07.2014 nespristupnil. Zalovany o odvolani
zalobcu nerozhodol, resp. navrh rozhodnutia zalovaného o odvolani bol zaslany rozkladovej komisii bez
podpisania rozhodnutia ministrom a vzhladom k tomu doslo k fikcii rozhodnutia druhostupiiového
konania, ktorym bol rozklad ziadatel'a zamietnuty.

1.3 Krajsky sud je ndzoru, Ze pokial Zalovany nemienil vyhoviet Ziadosti Zalobcu o poskytnutie
pozadovanych informécii, mal rozhodnut’ v stilade s § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam (dalej len ,,zdkon ¢. 211/2000 Z. z.*), ktoré rozhodnutie by obsahovalo
nalezitosti rozhodnutia podla § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny
poriadok*). Nezakonnost postupu Zalovaného podla nazoru krajského siudu bola v tom, Ze ziadatel
(zalobca) o poskytnutie pozadovanych informécii mal pravo, aby spravny orgéan pokial’ jeho ziadosti
nemienil vyhoviet’ rozhodnutim tak, ako to ustanovil zdkonodarca v § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.
z., ktoré by obsahovalo nalezitosti rozhodnutia podla § 47 spravneho poriadku, z ktorého odévodnenia

by sa ziadatel’ mohol dozvediet’ d6vody, pre ktoré jeho Ziadosti nebolo vyhovené.

1.4 Krajsky sud poukazal, ze vzhl'adom k tomu, Ze spravny orgén v danom pripade takto nepostupoval,
odnal Zzalobcovi pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom ochrany svojho prava zaru¢eného
v Ustave SR v ¢l 46 ods. 1. Aj z ustanovenia § 18 ods. 3 zakona &. 211/2000 Z. z. vyplyva, Ze z
obsahu fiktivneho rozhodnutia je odmietnutie poskytnit’ informaciu. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud by
pri preskimavani zakonnosti napadnutého fiktivneho rozhodnutia dospel k zaveru o nutnosti zrus$it’
fiktivne rozhodnutie v dosledku nepreskiimatelnosti pre nedostatok dovodov, povazoval za irelevantné
posudzovat’ zékonnost' fiktivneho rozhodnutia aj na zéklade druhej zalobcovej namietky, ktorym bolo
tvrdené nespravne pravne posudenie veci o odmietnuti poskytnutia pozadovanych informacii.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie/kasaénti staznost a
navrhol, aby Najvy$si sid SR rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/254/2014 zo dina
07.06.2016 zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne, a tieZ rozsudok krajského sudu napada z
dévodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP).

2.2 Poukézal, ze dna 16.09.2014 Rozkladova komisia Ministerstva vnatra SR ako poradny organ
ministra vnutra podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku zaslala ministrovi vnitra SR prostrednictvom
Kancelarie ministra vnitra SR navrh rozhodnutia vo veci konania o rozklade Zalobcu, ktorym navrhla
napadnuté rozhodnutie zrus$it’ a vec vratit’ prvostupfiovému spravnemu organu na opatovné prejednanie a
rozhodnutie. Poukazal na ustanovenie § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. a rozhodujicim ¢asom v
danom pripade bol pre pocitanie lehoty na rozhodnutie o odvolani 03.09.2014, kedy bol rozklad spolu so
spisovym materidlom Rozkladovej komisii postipeny prvostupiiovym spravnym organom. Poslednym
dinom na vydanie rozhodnutia bol v spojeni s § 27 spravneho poriadku dent 18.09.2014. Podl'a § 19 ods.
3 druhej vety zékona ¢. 211/2000 Z. z., ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze
vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Za deii dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia. Poukézal, ze dia



24.09.2014 bol navrh rozhodnutia ministra vnutra vo veci zaslany spat’ Rozkladovej komisii bez
podpisania rozhodnutia ministrom, ako aj bez d’al§icho usmernenia. Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’
bolo mozné konStatovat, Ze vo veci tak doSlo k fikcii rozhodnutia, ktorym bol rozklad Ziadatela
zamietnuty. Zalovany povaZuje postup pri vybavovani ziadosti Zzalobcu v sulade so zakonom ¢&. 211/2000
Z. z.

3.

3.1 Zalobca podal odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave proti vyroku sudu o trovach
konania, ktory povazuje za nespravny vo vztahu k jeho osobe. Uviedol, Ze zo strany krajského sudu mu
nebolo doruc¢ené upovedomenie o tom, kedy sa bude konat' pojednavanie, na ktorom sud meritérne
rozhodol, a teda ani nemohol byt pritomny na jeho vyhlaseni a urobit’ vycislenie trov v zmysle § 150
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0SP*). Dalej uviedol, Ze krajsky stid mu nedoruéil ani
rozsudok vo veci samej, o nom sa dozvedel az od advokata a preto podal navrh na priznanie trov
konania, ktoré vznikli priamo jemu. Krajsky stid mu priznal 1,45 € a ma za to, ze priznana suma je
nespravna a v dosledku toho nezakonna. Je nazoru, ze ako zalobca ma pravo na riadnu nahradu
vSetkych trov, ktoré mu vznikli a ktoré riadne vyc¢islil a preto ziada, aby mu bola priznana uplatnena cela
nahrada trov, ktoré mu vznikli v konani, v ktorom mal plny uspech.

4.

4.1 K odvolaniu zalovaného sa vyjadril pravny zastupca zalobcu a uviedol, Ze rozsudok Krajského stidu
v Bratislave povazuje za zakonny a odovodneny. Z toho dbévodu povazuje kasaénu staznost za
ned6évodnu. Je nazoru, Ze k zdévodneniu podanej kasacnej st'aznosti ni¢ neuviedol, nakol’ko v podane;j
st'aznosti v podstate len opisal skutkové okolnosti vybavenia zalezitosti Zalobcu. K samotnym dévodom
nespravneho pravneho postdenia veci ni¢ neuviedol. V zavere si pravny zastupca Zalobcu uplatnil
néhradu trov pravneho zastupenia za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 151,58 €.

5.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasaénu staznost’
podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP) s prihliadnutim na formalnu viazanost’ posudzovania
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 Cast vety prvej pred podkociarkou SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 SSP) dospel k zaveru, ze kasacné staznost’ nie je dovodna (§ 461 SSP), takisto ani odvolanie
zalobcu proti trovam konania nie je dovodné.

5.2 Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 01.03.2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

5.3 Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v §
453 SSP prieskumom pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasaénej st’aznosti, preto kasaény sud
primarne na zaklade dovodov kasa¢nej staznosti preskumal relevanciu nedostatkov konania a rozsudku
krajského sudu v rozsahu staznostnych bodov.

5.4 V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
SSP) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu spravneho organu (najmé
splnenia podmienok konani a okruhu ucastnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu opravnenosti
kasa¢ného dovodu.

5.5 Podla § 177 ods. 1 SSP spravnom zalobou sa zalobca mdze domahat ochrany svojich



subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

5.6 Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

5.7 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

5.8 Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

5.9 Zaloba v predmetnej veci bola krajskému stidu podana pocas platnosti a u¢innosti zdkona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v piatej Casti upravoval problematiku sudneho preskiimavania
rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zakon bol v Casti tykajucej sa spravneho sudnictva s
uc¢innost'ou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym stdnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti OSP predo dnom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

5.10 Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a
dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku. S tymito sa najvyssi sud stotoziiuje v celom rozsahu.

5.11 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvy$si sud zistil skutkovy stav, z
ktorého vyplyva, ze Zalobca poziadal o spristupnenie informacii a to: a) poskytnutie kopii vSetkych
znaleckych posudkov, ktoré KeU PZ vypracoval v trestnej veci CVS: KRP-116/OVK-ZA-2009 v
elektronickej podobe na CD/DVD nosici, b) poskytnutie ndzvov s uvedenim akého odboru sa kazdy tyka
a ktory expert ho vypracoval a datum vypracovania. O Ziadosti ziadatel'a rozhodol spravny organ prvého
stupna rozhodnutim ¢. KM-T02-2014/001270 zo dna 28.03.2014, ktorym nevyhovel Ziadosti ziadatel'a z
dévodu, Ze zo spristupnenia informéacii na zaklade zakona o slobode informacii st vyli¢ené informacie
tykajlice sa rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani. Obmedzenie sa tyka informéacii o
postupe vySetrovania o jednotlivych tikonoch a rozhodnutiach v trestnom konani, ktoré by mohli zmarit’
alebo st’azit’ objasnenie a vysetrenie veci. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny - Zalobca odvolanie,
o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. KM-OLVS-44/2014 zo dna 11.06.2014, ktorym zrusil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zo dna 28.03.2014 ¢. KM-T02-2014/001270 a vratil vec
na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu, Ze rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupna bolo
nedostato¢ne oddvodnené, nezrozumitelné a zmétocné, a teda nepreskumatelné. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia nebolo zrejmé, ¢i povinna osoba pozadovanou informaciou disponuje. Ak méa
prvostupiiovy spravny organ pozadované informacie k dispozicii, mal sa zaoberat’ pravnou povahou
pozadovanych informacii z hladiska moznej existencie zakonnych dévodov na ich spristupnenie.
Spravny organ prvého stupnia opidtovne rozhodol rozhodnutin zo dia 16.07.2014 ¢. KM-K-02-
2014/001270, ktorym opédtovne nevyhovel ziadosti Ziadatela - Zalobcu o spristupnenie uz vyssie
uvedenych informacii. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca, o ktorom mal rozhodnut
zalovany. Rozkladova komisia Ministerstva vnutra SR ako poradny organ ministra vnitra zaslala dia
16.09.2014 ministrovi vnatra navrh rozhodnutia vo veci konania o rozklade Zalobcu, ktorym navrhla
napadnuté rozhodnutie zrus$it’ a vec vratit’ prvostupfiovému spravnemu organu na opatovné prejednanie a
rozhodnutie. Spravny organ druhého stupiia o tomto nerozhodol do terminu 18.09.2014, a preto doslo k
fikcii rozhodnutia, ktorym bol rozklad Ziadatel'a zamietnuty.

5.12 Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. ma kazdy pravo na pristup k informéciam, ktoré maji
povinné osoby k dispozicii.

5.13 Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi



predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

5.14 Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, musi kazdé rozhodnutie obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani. O oddévodneni nie je potrebné len v pripade, ak sa vSetkym tucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

5.15 Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost na plnenie,
spravny organ urc¢i prva lehotu; lehota nesmie byt krat$ia nez ustanovuje osobitny zakon.

5.16 Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, spravny orgén v oddévodneni rozhodnutia uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami a¢astnikov konania a s ich vyjadreniami a podkladom rozhodnutia.

5.17 Ulohou sudu v danom konani bolo preskiimat’ fiktivne rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia ¢. KM-T02-2014-001270 zo dna 16.07.2014 ako aj postup spravnych
organov v spravnom konani.

5.18 Krajsky sud po preskumani spisového materidlu a administrativneho spisu zalovaného dospel k
zaveru, ze fiktivne rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna bolo
potrebné zrusit’.

5.19 Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. ak povinnd osoba poskytne Ziadatel'ovi pozadované
informacie v rozsahu a spdésobom podla § 16 zdkonom stanovenej lehote urobi rozhodnutie zapisom v
spise. Proti takémuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

5.20 Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len z Casti
vyda o tom zidkonom stanovenej lehote v pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak
ziadost’ bola odlozena (§ 14 ods. 3).

5.21 Podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. ak povinnad osoba v lehote na vybavenie Ziadosti
neposkytla informéacie, ¢i nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila predpoklada sa, ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informéciu. Za dent doruéenia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti (§ 17).

5.22 Podla § 18 ods. 4 zékona ¢. 211/2000 Z. z. ak povinna osoba (§ 2 ods. 3) ziadosti nevyhovie, hoci
len z Casti, da bezodkladne, najneskor do 3 dni, osobe, ktora ju zalozila alebo s ktorou uzavrela zmluvu o
plneni tloh na tGseku starostlivosti o zivotné prostredie podnet na vydanie rozhodnutia.

5.23 Podla § 19 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia alebo marneho
uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora
rozhodnutie vydala alebo mala vydat'.

5.24 Podl'a § 19 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného tiradu, o odvolani rozhoduje starosta obce. Proti rozhodnutiu ustredného organu S$tatnej
spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje vedici tstredného organu Statnej spravy.

5.25 Podl'a § 19 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z. z. odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od
dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze



vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil, za den dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy deil po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

6.

6.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne stotoziiuje s odévodnenim rozhodnutia krajského sudu, ze
zakonodarca v zakone ¢. 211/2000 Z. z. podrobne upravuje pravo na pristup k informéciam, ktorymi
disponuji organy verejnej moci a iné verejné institiicie a je vykonanim zakladného prava na informacie.
Zékon ¢. 211/2000 Z. z. je postaveny na principe otvorenosti. Povinna osoba v zasade spristupni ziadané
informacie, s vynimkou informéacii, ktoré si zdkonom vynaté zo spristupnenia. Zakonodarca
nespristupiiujiice sa informacie vymedzil v § 8 az 11 zakona ¢. 211/2000 Z. z. Vo vSeobecnosti ide o
informdcie, na ktorych je verejny zaujem na ich nespristupnenie, resp. obmedzenie ich spristupnenia.

6.2 Zalobca ziadostou, ktora bola spravnemu organu doruéena dia 24.03.2014 ziadal o poskytnutie
informaécii a to:

a) Poskytnutie kopii vietkych znaleckych posudkov, ktoré KeU PZ vypracoval v trestnej veci CVS:
KRP-116/0VK-ZA-2009 v elektronickej podobe na CD/DVD nosici;

b) Poskytnutie ndzvov s uvedenim z akého odboru sa kazdy tyka a ktory expert ho vypracoval a datum
vypracovania.

6.3 Podla § 18 ods. 1, 2, 3 zikona ¢. 211/2000 Z. z., ak povinna osoba poskytne Ziadatelovi
pozadované informécie v rozsahu a spdsobom podla § 16 v zdkonom stanovenej lehote, urobi
rozhodnutie zapisom v spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

6.4 Ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie, hoci len z ¢asti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote
pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevydava v pripade, ak ziadost’ bola odloZena (§ 14 ods. 3).

6.5 Ak povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla informacie, ¢i nevydala rozhodnutie a
ani informaciu nespristupnila, predpokladd sa, ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut
informaciu. Za den dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti dent od uplynutia lehoty na
vybavenie ziadosti (§ 17).

6.6 O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci
rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta
obce, primator. Proti rozhodnutiu ustredného organu Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom
rozhoduje veduci Gstredného organu $tatnej spravy.

6.7 Odvolaci orgén rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak
odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpokladd sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za deit doruéenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po
uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

6.8 Rozhodnutie o odmietnuti ziadosti mozno preskiimat’ v sudnom konani podl'a osobitného zékona (§
244 a nasl. OSP).

6.9 Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Preto nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

6.10 Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie spravneho organu musi byt v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

6.11 Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedenie, ktoré



skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

6.12 Podla nazoru najvyssicho sudu, spravne organy oboch stupnov v preskumavanej veci
nepostupovali v intencidch citovanych pravnych noriem, z ktorych dévodov sa postupom a nasledne
rozhodnutim dopustili takej vady konania, majicej za nasledok nezédkonnost' ich rozhodnutia. Z
uvedenych doévodov sud prvého stupnia postupoval v sulade so zdkonom, pokial’ zalobe vyhovel a
napadnuté rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

6.13 Nezdkonnost' postupu spravneho organu prvého stupnia podla zdverov najvysSicho sudu, v
podstate zhodne s nazorom sudu prvého stupila, spocivala v tom, ze Gcastnik spravneho konania, teda
ziadatel' o poskytnutiec pozadovanych informacii, mal pravo, aby spravny organ, pokial’ jeho Ziadosti
nemienil vyhoviet, rozhodol rozhodnutim tak, ako to ustanovil zdkonodarca v pravnej norme § 18 ods. 2
zakona ¢. 211/2000 Z. z., ktoré by obsahovalo naleZitosti rozhodnutia podl'a § 47 spravneho poriadku, z
ktorého oddvodnenia by sa Ziadatel’ mohol dozvediet’ dovody, pre ktoré jeho Ziadosti nebolo vyhovené.
Najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom stdu prvého stupnia, ze ucelom ustanovenia
institutu fiktivneho rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. nebolo legalizovat’
ne¢innost’ povinnych osdb pri rozhodovani o Ziadostiach podl'a tohto zakona, ale jeho ti¢elom bolo prave
naopak poskytnut’ ochranu tomu, kto sa obratil so ziadost'ou na povinni osobu v pripade jej ne¢innosti.
Pokial’ Zalovany preskimavanym rozhodnutim na takato nezdkonnost’ postupu prvostupiiového
spravneho organu neprihliadol, je potrebné takéto rozhodnutie povazovat za nezdkonné. Fiktivne
rozhodnutie je uz svojou povahou nepreskiimatelne pre nedostatok dovodu podla § 250j ods. 2 pism. d/
OSP.

6.14 Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych dévodov zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvyssi sud SR v
zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby vyhovel kasa¢nej staznosti
zalovaného, stotoznil sa s pravnou argumentaciou krajského sudu a kasaénu staznost’ zalovaného
zamietol.

6.15 O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla §167 ods. 1 SSP v spojenis § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania, ked’ze bol v
konani Gispesny. Stazovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, lebo bol netspesny
a ani mu nahrada trov konania zo zdkona neprislicha.

6.16 O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky stid samostatnym uznesenim v stilade s § 175 ods.
2 a nasledujiice SSP.

6.17 Co sa tyka odvolania Zalobcu v &asti vyroku o trovach konania, najvy$si sud Slovenskej republiky
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu v tejto Casti ako vecne spravny
potvrdil a jeho dévody povazoval za vecne spravne. Spravne sudnictvo je samostatnym typom sudneho
konania, v ktorom spravny sud prejednava vec, ktorou sa uz zaoberal, resp. mal sa zaoberat’ organ
verejnej spravy s vysledkom vydania spravneho aktu, resp. pri nec¢innosti preskimavanim doévodu
nekonania spravneho organu. Spravny sud pritom nie je sudom skutkovym, zasadne nevykonava
dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci. Spradvny sud najmd v konani o spravnej zalobe
predovSetkym vykonava kontrolu rozhodovacej €innosti organov verejnej spravy, skuma, ¢i organ
verejnej spravy zistil skutkovy stav veci dostatocne a preskiimava zakonnost’ vydaného rozhodnutia a
postupu organu verejnej spravy. Osobitost’ konania v spravnom sudnictve spoc¢iva aj v obligatornom
pravnom zastupeni zalobcu advokatom (okrem zakonom stanovenych vynimiek), ked’ze sa v nom riesia
prevazne pravne otazky. Pravo Zalobcu zucastnit’ sa na pojednavani vo svojej veci sice nie je nijako
dotknuté, avSak za takéhoto stavu sud nepovazuje jeho osobnu ucast’ na pojednavani za potrebnu na
ucelné uplatiiovanie prava. Spravny sud predvolal na pojednavanie len pravneho zastupcu zalobcu a nie



samotného Zalobcu, pricom v predvolani na pojednavanie spravny sud uviedol, ze ucast’ na pojednavani
nie je nevyhnutnd a méZe sa pojednavat’ aj v nepritomnosti u¢astnikov. Zalobca ani v odvolani proti
trovam konania nedolozil doklad o skuto¢nom vynalozeni hotovych vydavkov. Nestac¢i len uviest, ze mu
hotové vydavky vznikli.

6.18 O nahrade trov odvolacicho konania Najvyssi siid Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods.
1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP. Zalobca v odvolacom konani v

napadnutej Casti o trovach konania nebol uspe$ny, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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