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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne PETRODOM trade, s.r.o., Mikulasska 1, 811 01
Bratislava, ICO: 35 767 090, zastipenej VALKY PARTNERS s.r.o., Muskatova 792/36,821 01
Bratislava, proti zalovanému COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo, Mierové namestie 19, 912 50
Trenéin, ICO: 00 168 912, zastapenému advokatom JUDr. Janom Martadkom, 916 41 Dolné Srnie 362,
o ulozenie povinnosti prevziat’ plnenie, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 39Cb/38/2011,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 16Cob/444/2015-190 zo 17. maja
2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 16Cob/444/2015-265 z 30. jona 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany m & voc¢i zalobkyni n & r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
16Cob/444/2015-190 zo 17. maja 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 16Cob/444/2015-265 z
30. jina 2017 (dalej aj ,,rozsudok®) potvrdil rozsudok Okresného sudu Trenéin ¢. k. 39Cb/38/2011-163
z 21. jula 2015 (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) a Zalobkyfiu zaviazal povinnostou nahradit’ Zalovanému
trovy odvolacieho konania 72,92 Eur.

2. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie rozhodol o zamietnuti Zaloby o naroku Zalobkyne, aby
zalovany bol povinny prevziat’ Zalobkynou riadne pontknuté plnenie zo Zmluvy o p6zicke penazi z
28.7.2006 v zneni Dodatku ¢. 1 z 21.12.2006 (d’alej aj ,,zmluva o pdzicke™), a to plnenie vo forme
pontknutého majetku - 1 podielu zo spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 (t. j. 1) na nehnutelnostiach
Specifikovanych v zalobe (d’alej len ,,nehnutelnosti), ¢im ddjde k zaniku zavazku Zalobkyne zo zmluvy
o pozicke.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobkyiia nepreukazala dévodnost’ uplatneného naroku. Medzi

sporovymi stranami sice doslo k uzatvoreniu zmluvy o pdzicke podla ust. § 657 a nasl. zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,0Z*) a k poskytnutiu pézicky



vo forme penaznych prostriedkov Zalobkynou Zalovanému, avSak zdkonna uprava zmluvy o po6zicke
nepripiiSta, aby bol dlznikom vrateny iny nez poskytnuty druh plnenia. V danom pripade tak dojednanie
stran o alternativnej moznosti vratenia p6zicky v nepeniaznej forme, t. j. prevzatim nehnutelnosti, je
absolitne neplatnym pravnym tikonom podla ust. § 39 OZ pre rozpor s ust. § 657 OZ a v tejto Casti je

Aww

zmluva o pdzi¢ke neplatna.

4. Naviac sud prvého stupnia uviedol, Ze v konani ani nebola preukizand existencia zmluvy, ktorej
predmetom prevodu medzi sporovymi stranami by boli predmetné nehnutelnosti. Zmluva o po6zicke v
zneni dodatku ¢. 1 v ¢asti II bod 3¢ aj z tohto dévodu vykazuje znaky neurcitosti a nejednozna¢nosti. Z
dojednania stran nie je zrejmé, akym spoésobom by sa mal prevod uskutocnit’, akou formou a kedy.
Zalobkyha nepreukazala existenciu zmluvnej ¢i zédkonnej povinnosti Zalovaného, ktorej splnenia sa

Zalobou domaha.

5. Na odvolanie zalobkyne odvolaci stid postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni platnom a u¢innom do 30. juna 2016 (dalej
len ,,OSP*) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil za stotoznenia sa s jeho odévodnenim (§ 219 ods. 1,
2 OSP), ked skonStatoval spravnost dovodov zamietnutia Zzaloby. Na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v procesnom postupe sudu prvej insStancie, ktory 21. jula 2015
vykonal pojednavanie a meritorne rozhodol v nepritomnosti zalujicej strany, nezistil namietané odiatie
moznosti Zalobkyne konat’ pred siidom, resp. poruSenie prava Zalobkyne na spravodlivy proces, ked’
komplexne zhodnotil priebeh celého konania a procesného postupu stdu prvej inStancie, ktory
predchadzal napadnutému rozhodnutiu. Stotoznil sa so sudom prvej inStancie, ze v sulade so sprévne
zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci nebol zisteny dovod, na zaklade ktorého by sa
zalobkyna mohla domahat’ prevzatia (prevodu) nehnutelnosti.

6. Podl'a odvolacicho sudu predmetom zmluvy o po6zicke modze byt akakol'vek druhovo uréend vec,
ktora je spdsobild byt predmetom obcianskopravnych vzt'ahov. Druhové uréenie veci na ucely tohto
vztahu nemozno vyvodit’ z podstaty veci samej, ale z jej urcenia i€astnikmi vztahu. Musi pritom ist’ o
dohodu v tom, ze dlznik vrati ten isty druh veci. Ak by mal vratit’ ta istd vec, i§lo by o zmluvu o
vypozitke (§ 659 OZ). Ak by mal vratit’ vec iného druhu, i§lo by o zmluvu o zamene (§ 611 OZ).
Zalobca si pozi¢al petiazni sumu (&1 II bod 1 zmluvy o pdzicke) a zaviazal sa vratit pozi¢ani sumu
(18.000.000,- Sk) v celosti (¢l. II bod 2 zmluvy o pdzicke) alebo split’ dlh formou prevodu majetku
diznika (¢1. II bod 3b zmluvy o pdzicke). Odvolaci sud v zhode s vyslovenym pravnym zaverom sudu
prvej inStancie uviedol, Ze zmluva o pézicke v ¢asti, v ktorej si zmluvné strany dohodli splnenie dlhu
formou prevodu majetku dlznika - vratenie veci iného druhu, je neplatna podla § 39 OZ pre rozpor so
zakonom.

7. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) v¢as dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP tym, Ze siid nespravnym procesnym postupom
jej ako strane znemoznil, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolatelka zdoraznila, ze konanim a rozhodnutim sudov oboch inStancii doSlo k nespravnemu
zisteniu skutkového a pravneho stavu, sudy nespravne konali namiesto so Zalobkyiiou osobne, s jej
byvalym pravnym zastupcom. Tym tiez doSlo k nespravnemu dorucovaniu napadnutého rozsudku
odvolacicho sidu Mgr. Erike Sojkovej, ktora 19. augusta 2015 dorucila sudu prvej instancie
vypovedanie plnomocenstva. Hoci Zalobkyna uz napadnutym rozsudkom disponuje, nebol jej riadne
doru€eny sudom.

9. Podrl'a dovolatel’ky rozsudok odvolacieho sidu, ktory sa stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie,
je nespravny, ked’ze sa ani jeden sud nalezite nevysporiadal s pravnou argumentaciou Zalobkyne. Z
upravy v ust. § 561 ods. 1 OZ a v ust. § 327 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika totiz vyplyva, Ze plnenie
sa moze dohodnut’ tak, ze od zaciatku je uréeny len jeden predmet plnenia (individudlne urc¢ena vec, vec
urc¢end podla druhu alebo individudlne uréena ¢innost’, napr. vymalovanie bytu), alebo mozno dojednat’ i



niekol’ko predmetov plnenia, z ktorych sa ma sphit’ iba jeden. V pripade alternativneho zavézkového
pravneho vztahu moéze ist o vyber uzsi (medzi pefilaznym a nepefiaznym plenim) alebo Sir§i (napr.
vyber je dany peiiaznym plnenim a plnenim tovaru urcitej hodnoty, ale na viac z moznych predmetov
plnenia). Plnenie sa tu uskuto¢niuje podla vykonanej volby, ¢im cely zavdzok zanikne. Ak zmluva nema
ustanovenie o osobe opravnenej vykonat’ volbu, potom je podla zdkona opravneny na volbu dlznik, t. j.
ten, kto ma alternativne plnit. Vyber je vykonany, len ¢o prejav vole dojde druhému tc¢astnikovi zmluvy,
pricom vykonany vyber je zavdzny a nemozno od vykonanej volby odstipit. Vykonanou volbou konéi
alternativny charakter zaviazku a predmetom zavizku sa stane zvoleny predmet. Veritel je v takom
pripade povinny sphit’ uréeny predmet plnenia a dlznik je povinny toto plnenie prijat’.

10. Dovolatel’ka d’alej poukézala na zmluvni autondmiu stran a v tomto smere na rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 387/99. Zdéraznila, e ako diznik v zévizkovom vztahu so
zalovanym zvolila sposob plnenia zavizku zo zmluvy o pozicke vo forme prevodu nehnutelnosti.
Zvoleny sposob plnenia v§ak nemohla dokoncit’ bez su¢innosti zalovaného, ktory opakovane odmietol
uzavriet’ pisomnu zmluvu, ktora by bola spdsobilym pravnym podkladom pre kataster nehnutelnosti.
Konstatovanie sudu prvej inStancie, ktoré prevzal aj odvolaci sud, Ze Zalobkyia nepreukazala existenciu
zmluvnej ¢i zékonnej povinnosti Zalovaného, ktorej sa zalobkyna podanou Zalobou domaha, je preto
podl'a dovolatelky zmito¢né a nemajice zaklad v skutkovom stave veci.

11. Dalej dovolatelka uviedla, Ze Zalovanému zaslala navrh zmluvy o prevode nehnutelnosti v pisomne;j
forme a Zalovany odpovedal, ze o takyto postup vyrovnania zavdzkov nema zaujem. Hoci je list
zalovaného sucastou sudneho spisu, odvolaci sud skonStatoval, Ze neexistuje pisomne uzatvorena
zmluva, ktord by bola podkladom pre Zzalované alternativne plnenie zo zmluvy o pdzicke. Kedze
zalobkyna navrh takej zmluvy zalovanému zaslala a zalovany ju nepodpisal, tak Zalovany je z prevzatia
plnenia zo zmluvy v ome$kani. Napriek tomu sud skonS$tatoval, ze neexistencia takejto zmluvy znamena,
7e neexistuje pravny podklad, aby k alternativnemu plneniu mohlo dojst. Zalovany vsak musi zmluvu
predlozenu zalobkytiou najskér podpisat’ a poskytnut’ tak stic¢innost’ k alternativnemu plneniu a az potom
taito zmluva bude v pisomnej forme existovat. Prave neexistencia pisomnej zmluvy (omeSkanie
zalovaného s jej podpisom) je pri¢inou tohto stidneho konania a nie naopak. Dovolatel’ka zdoraznila, ze
sudy v ramci celého konania ,,v§ak svojvolne odignorovali argumenty o existencii pisomnej zmluvy
(pisomného navrhu zmluvy) na alternativne plnenie, v désledku ¢oho doslo k poruSeniu prava Zalobkyne
na spravodlivy proces.

12. Dovolatelka poukézala aj na zavery rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1Cbi/57/2010 (vo
vztahu ku konkurznému konaniu na majetok upadcu FAKTUM trade, s.r.0.), podla ktorych na
pohladavku Zalovaného vyjadrent ako finan¢né plnenie sa neprihliada, ¢o v danom pripade sud prvej
inStancie ani odvolaci sud nevyhodnotili. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrus$il a vratil mu vec na d’al$ie konanie.

13. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril, a to len ku skutkovej stranke veci. Uviedol, Ze
skutkovy stav bol vykonanym dokazovanim riadne a spravne zisteny. Poukazal na rozhodnutia, ktorymi
sudy rozhodli o povinnosti zalobkyne zaplatit predmetnii petlazni p6zicku (pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Bratislava I €. k. 30Cb/11/2010-90 z 12. marca 2012 v zneni opravného uznesenia €. k.
30Cb/ 11/2010 zo 16. maja 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
2Cob/41/2013-160, 2Cob/42/2013, 2Cob/43/2013 z 22. oktdbra 2013 a uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/72/2014 z 21. aprila 2016). Zdoraznil, ze zalobkyna od pociatku
povinnosti vratit' dlh nedisponovala s predmetom zalohu, ktory predala spolo¢nosti FAKTUM trade
s.r.0. a ktoru spolo¢nost’ i s predmetnym nehnutelnym majetkom ,,nasledne poslala do konkurzu* (sp.
zn. 3K/1/2007 Okresného sudu Bratislava I). Nehnutelnosti tiez niekol’kokrat predala a rovnako ju predal
aj spravca konkurznej podstaty spoloc¢nosti HANT BA, a.s. Hliny ¢. 1412, Povazska Bystrica.
DoZadovanie sa Zalobou plnenia poskytnutim nehnutelnosti na vyrovnanie pozi¢ky je teda neredlne. Aj
keby sa v d’alSom konani preukazoval skutkovy stav, nie je mozné prist’ k inym zaverom, ako zistili
konajice sudy. Zalovany Ziadal dovolanie zamietnut' a uplatnil si narok na nahradu vyé&islenych trov
dovolacieho konania.



14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvys$si sid SR* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanic je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

15. Dovolanie zalobkyna podala po 1. juli 2016, kedy nadobudol uc¢innost’ novy civilny procesny kodex
(zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok, d’alej aj ,,CSP*). Aj po zmene pravnej Upravy
civilného sporového konania treba dovolanie nad’alej povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie podl'a CSP nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Pravo na
sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na opravnom
sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie su splnené¢ podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

16. Podl'a ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

17. Podla ust. § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Podla ust. § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

19. V danom pripade je podl'a dovolatelky dovolanie pripustné podla ust. § 420 pism. f/ CSP z dévodu,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo nespravne doru¢ované pravnej zastupkyni Zalobkyne po tom, ¢o
sudu oznamila vypovedanie plnomocenstva a d’alej z dovodu, Ze odvolaci stid ako aj sud prvej in§tancie
bez vypocutia argumentacie Zalobkyne nespravne vyhodnotili skutkovy a pravny stav veci a svojvolne
sa nezaoberali s podstatnymi dokazmi a argumentami prednesenymi Zalobkyiiou.

20. Existencia niektorej z procesnych vad zmato¢nosti uvedenych v ust. § 420 CSP zaklada pripustnost’
dovolania a zaroven jeho opodstatnenost’.

21. Dovolaci sud, vzhladom na viazanost” vymedzenymi dovolacimi déovodmi, preskiimal rozhodnutie
odvolacicho sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, len v dovolatelkou vymedzenom rozsahu, teda
podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

22. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu
vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoc¢ivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.



23. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP vSak nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel’ky, Zze doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelkou vymedzenému doévodu zmitocnosti skutocne
doslo.

24. Primarne dovolatel’ka vytkla procesny postup v odvolacom konani, v ktorom bolo podla nej konané
s uz byvalou pravnou zastupkynou zalobkyne. K tomuto dovolaciemu dévodu sa dovolaci sud oboznamil
s obsahom spisu a zistil, ze Zzalobkyiiu v prvoin§tanénom konani zastupovala splnomocnena advokatka
Mgr. Erika Sojkova, Pri Sajbach 34, 831 06 Bratislava. Okresny sud Trenéin vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 39Cb/38/2011-163 z 21. jula 2015. Na liste spisu ¢. 168 sa nachadza Oznamenie o
vypovedani plnomocenstva zalobkyni zo 17. augusta 2015 advokatkou Mgr. Erikou Sojkovou, doruc¢ené
sudu prvej inStancie 19. augusta 2015.

25. Na posudenie procesného postupu a ikonov vykonanych stidom a sporovymi stranami do 30. jina
2016 bolo potrebné aplikovat’ zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni platnom a
uc¢innom do 30. jina 2016 (d’alej len ,,OSP*), a to podla ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Podla ust. § 28 ods. 3 veta pred bodkociarkou OSP, odvolanie plnomocenstva
ucastnikom alebo jeho vypoved’ zastupcom st voci sidu u¢inné, len ¢o mu ich ucastnik alebo zastupca
oznamili. Uvedené nebolo reSpektované stidom prvej inStancie, ak po dorudeni vypovedania
plnomocenstva (19. augusta 2015) doru¢oval (dovolanim napadnuty) rozsudok odvolacieho sidu na
strane zalobkyne Mgr. Erike Sojkovej (dorucenka na ¢. 1. 194 spisu), ktora ho prevzala 27. jina 2016.
Tiez v pisomnom vyhotoveni rozsudku odvolacieho sidu v jeho uvodnej Casti bolo nespravne uvedené
zastupenie Zalobkyne advokatkou Mgr. Erikou Sojkovou.

26. Wssie uvedené nedostatky v procesnom postupe stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu v§ak maju
charakter odstranitelnych vad, k ¢omu na pokyn dovolacicho sudu z 1. jina 2017 sp. zn. 1 Obdo
16/2017 zo strany oboch stdov doslo, ked” odvolaci sud svojim uznesenim ¢. k. 16Cob/444/2015-265 z
30. jana 2017 opravil ivodnu ¢ast’ pisomného vyhotovenia dovolanim napadnutého rozsudku podla
stavu ku diu jeho vydania (vynechal text o zastipeni Zalobkyne advokatkou Mgr. Erikou Sojkovou) a
sud prvej inStancie tento rozsudok dorucil zalobkyni (€. 1. 268 a nasl., 272 spisu) ¢im nastali prdvne
ucinky dorucenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

27. Uvedenou napravou odstranitelnych vad procesného postupu v konani sidu prvej inStancie a
odvolacicho sudu tak odpadli dovody, ktoré Zzalobkyna vzniesla v podanom dovolani ako vady
zméto¢nosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Je potrebné dodat’, ze vytknuté vady studneho
konania v skuto¢nosti ani nemali kvalitu (rozsah a intenzitu porusenia) takych procesnych vad, ktoré by
bolo mozné subsumovat’ pod ust. § 420 pism. f) CSP prave z hl'adiska ich mozného odstranenia, a to i
dodatocnym postupom sudu. Nie kazdé procesné pochybenie v postupe sudu zaklada vadu zmétoc¢nosti
podla ust. § 420 pism. f) CSP. Pokial’ v procesnom postupe sudu dojde k vade, ktora je (dodato¢ne) do
rozhodnutia dovolaciecho sudu odstranitelnd (napr. spravnym dorucenim rozhodnutia, vydanim
opravného uznesenia), takato vada bez d’alSieho nepredstavuje vadu zméto¢nosti podla ust. § 420 pism.
f) OSP, ktora by vo svojom doésledku zakladala pripustnost’ a tym aj dévodnost’ dovolania.

28. Dovolatel’ka d’alej odovodnila zasah do svojho prava na spravodlivy stdny proces podla ust. § 420
pism. f/ CSP tym, Ze odvolaci siid totozne so sudom prvého stupiia rozhodli vo veci bez vypocutia jej
argumentacie. Pokial’ ide o postup v odvolacom konani, z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia pojednévania a napadnuty rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, verejne vyhlasil, pricom iSlo o postup odvolacicho sudu v stlade so zdkonnou upravou v §
214 ods. 2 OSP, podla ktorého v ostatnych pripadoch (t. j. neuvedenych v ods. 1, poznamka
dovolacieho sudu) mozno o odvolani rozhodniit’ aj bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sid sa v
napadnutom rozsudku podrobne a dostato¢ne zaoberal i postupom sudu prvej inStancie, ktory svoj
rozsudok 21. jila 2015 vydal na pojedndvani v nepritomnosti Zalujiicej strany, pricom ani prieskumom v



dovolacom konani nebolo zistené porusenie prava Zzalobkyne na spravodlivy proces vykonanim
pojednavania 21. jula 2015 a rozhodnutim v jej nepritomnosti. Relevantné bolo dodrzanie podmienok
vykonania pojednavania v nepritomnosti zalujucej sporovej strany (§ 101 ods. 2 OSP), ¢o odvolaci sud
v napadnutom rozsudku dostatocne a spravne vyhodnotil, pricom dévodne komplexne prihliadal i na
priebeh celého konania pred sidom prvej inStancie, v ktorom mala zalobkyna (dovolatel’ka) vytvoreny
dostato¢ny priestor pre uplatnenie Zalovanych narokov voci zalovanému, za dodrzania rovnosti stran (§
18 OSP). Odvolaci sud osobitne poukazal aj na okolnost, Ze az po vydani rozsudku z 21. jula 2015
pravna zastupkyna zalobkyne (Mgr. Erika Sojkova) v ozndmeni zo 17. augusta 2015, doru¢enom sudu
prvého stupna 19. augusta 2015, oznamila vypovedanie plnomocenstva zalobkyni, preto ak 21. jula 2015
(resp. az do 18. augusta 2015) sud prvej inStancie konal s uvedenou pravnou zastupkynou, tak odvolaci
sud dovodne konstatoval, ze tymto postupom nedos§lo k odnatiu moznosti zalobkyni konat’ pred sudom,
resp. k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Vo vztahu ku konaniu do 18. augusta 2015 bola
rovnako nedévodnd vSeobecna namietka dovolatelky, ze ,....sudy v priebehu celého predmetného
konania mali problém so sprdvnym dorucovanim Zzalobcovi, ked pisomnosti dorucovali byvalému
pravnemu zastupcovi“. Dovolaci sud pripomina Gpravu v ust. § 49 ods. 1 OSP, podla ktorého ak ma
ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi a
od 1. jala 2016 ide o obdobnu tpravu v ust. § 110 ods. 1 CSP, podla ktorého ak mé strana zastupcu so
splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

29. Za porusenic prava na spravodlivy proces povazovala dovolatel’ka aj nespravne vyhodnotenie
skutkového a pravneho stavu veci, ked’ sa odvolaci ani prvoin§tanény sud nezaoberali s podstatnymi
dokazmi a argumentmi prednesenymi zo strany zalobkyne. V prvom rade je potrebné uviest, Ze
nespravne zistenie skutkového stavu nie je dovolacim dévodom, ktory by zakladal pripustnost” dovolania
podla tipravy v § 419 - 421 CSP. Z ust. § 442 CSP vyplyva, ze dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Skutkovy stav veci zisteny odvolacim stidom prieskumu v
dovolacom konani nepodlicha. Rovnako pripustnost’ dovolania nezakladd nevykonanie vSetkych dokazov
navrhnutych sporovou stranou a zhodnotenie vykonanych dokazov suidom odchylne od navrhu a nazoru
sporovej strany, ked’ze ide o skutkovi rovinu posudzovania sporu.

30. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nemozno vidiet' ani v tvrdeni dovolatelky, Ze sa
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nezaoberal so vSetkymi jej argumentmi, ktoré povazovala pre vec
za podstatné. V tomto smere v dovolani zdoraznila nezaoberanie sa zmluvou (pisomnym navrhom
zmluvy) na alternativne plnenie dlhu zo zmluvy o p6zicke prevodom nehnutelnosti na zalovaného. Z
obsahu spisu vyplyva, Zze zalobkyna k zalobe ani v d’alSom priebehu prvoinstanéného konania sidu
ziadnu pisomnt zmluvu resp. navrh zmluvy o prevode nehnutelnosti na Zalovaného nedolozZila.
Zalobkyha v ramci svojej dokaznej povinnosti nedoloZila stidu ani tvrdenti kore$pondenciu so Zalovanym
(list zalovanému z 12. jila 2007 a odpoved’ Zalovaného zo 14. aprila 2008), ktora sa mala podl'a dévodov
dovolania tykat’ predloZzenia navrhu pisomnej zmluvy na prevod nehnutelnosti zalovanému. Na €. 1. 89
spisu sa nachadza sidom zabezpeceny (vo fotokopii zo spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn.
38Cb/139/2010, ¢. 1. 42, poznamka dovolacicho sudu) list zalovaného zo 14. aprila 2008, ktory bol
predmetom dokazovania na pojednavani 21. jula 2015. Samotny postup sudov oboch inStancii v
suvislosti s dokazovanim je vylu¢ne v ingerencii konajicich sudov a stvisi s ich tvahou o tom, ¢i
tvrdené skuto¢nosti boli dostatocne preukazané alebo ¢i je potrebné v dokazovani pokraovat pri
zachovani principov procesnej ekondémie. To, ze napokon v rdmci hodnotenia vykonanych dékazov a v
suvislosti s pravnym nazorom o neplatnosti ¢asti zmluvy o p6zicke v dojednani sporovych stran o
alternativnom vrateni p6zi¢ky prevzatim/prevodom nehnutelnosti, nepovazoval odvolaci sud ani sud
prvého stupna predmetné (Zalobkyiiou samotnou nedoloZzené) tvrdenia a vykonané dokazy o existencii
navrhu zmluvy o prevode nehnutelnosti na zalovaného a o jej obsahu za pravne relevantné pre
rozhodnutie vo veci, nespdsobilo porusenie prava zalobkyne na spravodlivy proces.

31. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
slobod, ktory zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, avSak neustanovuje zZiadne pravidla pre
pripustnost’ dokazov alebo sposob, ktorym maji byt postudené. Vyznam ddkazov a potrebnost ich
vykonania su otazky, ktorych postdenie je zdsadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite



navrhu - inymi slovami, pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

32. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je aj moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov stidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (vid
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97
aIl. US 251/03).

33. Napokon sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 veta tretia OSP, teraz §
185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované
dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle §
420 pism. f) CSP, lebo to nemozno povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany
mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich vyliceni (obdobne R 125/1999, R
6/2000). Tato namietka dovolatel’ky teda vzhI'adom na uvedené nie je dovodna.

34. Z obsahu dovolania vyplyvalo, ze Zalobkyia naplnenie dovolaciecho dovodu podla ust. § 420 pism. f/
CSP videla aj v tom, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné (aj ked’ expressis verbis tento vyraz
nebol pouzity, poznamka dovolacicho sudu), ked’Zze sa odvolaci sud podla Zalobkyne nevysporiadal so
vSetkymi jej odvolacimi namietkami. Podla upravy v ust. § 157 ods. 2 OSP v zneni ku diiu vydania
napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, v odoévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presved¢ivé. Obdobne podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
zalobca doméhal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznalil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkéze na ustalenti
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Podla ust. 393 ods. 2 CSP,
v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné
zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne d’alSich
subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a
pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalentl rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3
tym nie su dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie
prijaté.

35. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 vyplyva, Ze vieobecny stud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcéastnika na spravodlivy proces.

36. K namietke nepreskumatelnosti (nedostatoéného odovodnenia) sudnych rozhodnuti dovolaci sud
odkazuje aj na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvySsSicho



sudu Slovenskej republiky dna 3.12.2015 pod R 2/2016, podla ktorého: ,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho
konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto
ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktuélne.

37. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

38. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vS§ak obsahuje dostato¢nll pravnu argumentaciu
k relevantnym odvolacim namietkam a nie je mozné povazovat ho za nedostato¢ne oddvodnené.
Zékladnymi odvolacimi namietkami Zzalobkyne sa odvolaci sud zaoberal a naprieck tomu, Ze uz
prvoin§tan¢né rozhodnutie davalo odpovede na fiou vznesené namietky, odvolaci sud uviedol na
zdo6raznenie spravnosti jeho zaverov aj d’al§ie uvahy. Dovolaci sid dospel k zaveru, Ze obe rozhodnutia
sudov nizSej inStancie zodpovedaji poziadavkdm kladenym na od6vodnenie rozhodnuti. Sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci stid, v od6évodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisali priebeh konania, stanoviskd sporovych stran k prerokovavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Study primerane vysvetlili, z akych uvah a dokazov vychadzali pri
prejudicidlne rieSenej otazke (ne)platnosti dojednania o alternativnej forme vratenia p6zicky prevodom
nehnutelnosti, ktoré dojednanie tvorilo skutkovy a pravny zéklad uplatneného naroku Zalobkyne.

39. Nie je mozné vytykat sidom oboch inStancii, ze sa vo svojich rozhodnutiach v oddévodneni
nevysporiadali s vyzvou Zalobkyne zalovanému na prevzatie alternativne dojednaného vratenia pozicky
prevodom nehnutelnosti, pripadne s tvrdenou existenciou samotného navrhu takej prevodnej zmluvy a
jeho obsahom, ak zalobkyna v celom konani vyzvu z 12. janudra 2007 ani ndvrh zmluvy nedolozila a
napokon, ak v oboch rozhodnutiach je dostato¢ne vysvetleny nazor a posudenie predmetného dojednania
stran ako absolutne neplatného pre rozpor s kogentnou upravou zmluvy o pdzicke v § 657 OZ.
Predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie bol aj predmet sporu Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 1Cbi/57/2010, na ktory Zalobkynia poukazovala v odvolani. To, Ze sudy oboch inStancii sa s
rozhodnutim v uvedenom spore v odovodneni svojich rozsudkov osobitne nezaoberali, v§ak samé o
sebe, vzhl'adom na prijaté skutkové zistenia a pravne zavery o neplatnosti dojednania o alternativnej
forme vratenia p6zicky prevodom nehnutelnosti, neznamena porusenie prava zalobkyne na spravodlivy
proces.

40. Namietkami vztahujucimi sa k oddvodneniu rozhodnutia odvolacieho sidu dovolatelka zjavne
vyjadrila svoj nesuhlas s vysledkom sporu, skutkovym a pravnym posudenim veci. To, Ze sudy nizSich
inStancii nepostupovali a nerozhodli podla predstav dovolatelky, vSak nepredstavuje vadu konania a
dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f/ CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti
zdoraznil, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy stidny proces neznamena ani
pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04, uznesenie Najvy§sieho sudu SR z 21. jula
2010, sp. zn. 3 Cdo 61/2010).

41. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zdvery stdov nie st zjavne neoddvodnené a
nezlucitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho



sudu ako celok spiiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 1 a 2
CSP). Za porusenie zakladného prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobkyne (vid’
uznesenie NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 369/2013 zo 17. marca 2016). Podla ust. § 423 CSP,
dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

42. Pokial' dovolatel’ka vytkla rozhodnutiu odvolacicho sudu nespravne pravne posudenie veci, tak
dovolaci sud uvadza, ze samotnym pravnym posudenim veci nemdze ddjst’ k poruseniu prava sporovej
strany na spravodlivy proces, lebo pravnym postdenim veci sa jej neodnima moznost’ uplatnenia jej
procesnych prav. Dovolatelka pritom namietky voci pravnemu posudeniu veci subsumovala pod
namietky zmato¢nosti procesného postupu oboch dotknutych sudov, av§ak nespravne pravne posudenie
pripustnost’ dovolania podl'a vymedzeného dovolacieho dévodu v ust. § 420 pism. f) CSP nezaklada.

43. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud nezistil, ze by doslo k dovolatel’kou namietanej vade
zméitoc¢nosti uvedenej s ust. § 420 pism. f/ CSP. Preto dovolanie odmietol ako dovolanie smerujlice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skumal vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

44. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

45. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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