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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. aprila 2017, v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v trestnej veci proti obvinenému J. A., pre trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk., o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline zo dta 5. augusta 2014, sp. zn. 1T0/50/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zilina z 10. juna 2014, sp. zn. 28T/65/2013, bol obvineny J. A. uznany za
vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism.
b, ods. 2 pism. d/ Tr. zék., ktorého sa dopustil na tom skutkovom ziklade ako je to uvedené v jeho
vyrokovej Casti.

Za to bol obvinenému podla § 208 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvinené¢ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline
uznesenim z 5. augusta 2014, sp. zn. 1T0/50/2014, podl'a § 319 Tr. por., ako nedovodné zamietol

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal obvineny diia 10. novembra 2014,
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Anny Seligovej dovolanie, ktoré bolo uznesenim Najvy$Sicho stdu

Slovenskej republiky z 18. marca 2015, sp. zn. 1 Tdo 4/2015 podla § 382 pism. ¢/ odmietnuté.

Dna 16. februara 2017 podal obvineny opétovne dovolanie prostrednictvom obhajca JUDr. Petra Kvaka,



ktoré odovodnil tym, ze bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, dalej, ze vo veci
konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z
vykonavania tikonov trestného konania, Ze rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli suidom
vykonané zdkonnym spdsobom a napokon tym, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (dovolacie
dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, e/, g/, i/ Tr. por.).

Obvineny v dovolani konkrétne namietal nedostatocne zisteny skutkovy stav veci a zikonnost
vykonania niektorych dokazov. Za zaklad nezdkonnosti povazuje skuto¢nost, ze mu doposial’ nebolo
doruc¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia. Podla jeho nazoru sa jedna o ,neprekonatelni prekazku
zakonnosti celého trestného konania, ktoré vyustilo do odsudzujiceho rozhodnutia. Jeho odstdenie je
zalozené na ddkazoch, ktoré trpia vadou absolutnou, nakolko st nezakonné od pociatku a tato vadu nie
je mozné odstranit’ Ziadnym procesne prijatelnym spdsobom". Uvedenym pochybenim bol naplneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda, Ze zasadnym spdsobom bolo porusené jeho
pravo na obhajobu, obvineny oddvodnil v podstate tvrdenim, Ze sud nevykonal ,,ani jeden nim navrhnuty
dokaz na jeho obranu, ¢im podla jeho ndzoru zasadne procesne pochybil a porusil § 2 ods. 10 Tr. por.,
ako aj pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd.

Prezentoval nazor, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by svojim konanim naplnil
skutkovu podstatu zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
ods. 2 pism. d/ Tr. zak., teda sud nespravne subsumoval jeho konanie pod prislusni skutkovu podstatu.
Zastava nazor, ze jeho vina nebola jednoznaCne preukazana. V tejto ¢asto oddvodnenia obvineny
poukazal na niektoré konkrétne vo veci vykonané dokazy, najma vypoved poSkodenej T. B. st., ako aj
skutkové okolnosti nimi preukazované.

Obvineny dalej dovodil, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. je naplneny tym, Ze
»predsednicka senatu JUDr. Erika Bebcékova svojim vystupovanim na hlavnom pojednavani, svojimi
vyjadreniami na jeho osobu rozhodne neposkytla dostatoéné zaruky, ze rozhodovala ako nezavisla a
nestranna". V danej stvislosti poukézal na ¢lanky 46 ods. 1 a 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, viaceré konkrétne nalezy
Ustavného stidu Slovenskej republiky a rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu.

Z vyssie uvedenych dévodov dovolatel' navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom
vyslovil porusenie zdkona v zmysle dovodov dovolania a sti€asne, aby zru§il rozhodnutia okresného a
krajského sudu, a aby dovolaci stiid po zruseni napadnutych rozhodnuti prikazal Okresnému sudu Zilina
ako prvostupnovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Navrhol, aby
sucasne s prikazanim veci sudu prvého stupna na nové prerokovanie a rozhodnutie nariadil, aby sud vec
rozhodol v inom zlozeni.

Podla § 372 ods. 2 Tr. por. ten koho dovolanie bolo zamietnuté, nemoze v tej istej veci podat’ d’alSie
dovolanie: obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 nemdézu podat’ dovolanie ani vtedy, ak uz bolo
zamietnuté dovolanie podané v prospech obvineného.

Dovolaci stid opakovane podané dovolanie s poukazom na stanovisko Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 22. oktobra 2014, sp. zn. PLz. US 3/2014-24 v zmysle vy$sie citovaného ustanovenia

neodmietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym J. A. diia 16. februara 2017 nie je dovodné.

Obvineny J. A. primarne namietal, Ze malo byt zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu



(§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ), ako aj, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdsobom tym, ze mu pocas celého trestného konania az do sti€asnosti
nebolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia, ktorti skuto¢nost’ povazuje za ,,prekazku zakonnosti
celého trestného konania" a nasledne od toho odvodzuje nezakonnost’ vsetkych vo veci vykonanych
dokazov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, po prestudovani spisového materialu zistil, Ze uvedena dovolacia
namietka obvineného nie je pravdiva a je v rozpore s skuto¢nostou. Zo strany ¢. 1. 8 vySetrovacieho
spisu (p. v.) je nepochybne zrejmé, Ze uznesenie vySetrovatela PZ zo 6. decembra 2012 CVS: ORP-
1224/1-OVK-ZA-2012 o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. a vzneseni obvinenia
obvinenému J. A. podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk.mu bolo diia 6. decembra 2012 dorucené. Z
osvedCenia o doruceni (z navratky dorucenky), ktord je k uzneseniu pripojena vyplyva, Ze prevzatie
uznesenia v uvedeny den obvineny potvrdil vlastnoru¢nym podpisom a eSte v ten isty deit ho napadol
staznostou, ktora bola uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry Zilina zo 7. decembra 2012, sp.
zn. 3Pv 1030/12 zamietnuta (¢. . 10-12 vySetrovacicho spisu).

Pokial’ ide o namietku obvineného zalozenu na tvrdeni, Ze sud nevykonal ani jeden nim navrhovany
dokaz, z relevantnych casti trestného spisu je zrejmé, Ze ani toto tvrdenie obvineného nie je pravdivé. V
priebehu konania na sude prvého stupiia obvineny Zziadal o zastavenie trestného stihania. Z obsahu
zapisnice o hlavnom pojednavani zo 6. marca 2014 (¢. 1. 690-701 suadneho spisu) vyplyva, ze
predsednicka sendtu sa jeho ndvrhom zaoberala, uviedla dovody pre ktoré ndvrhu obvineného
nevyhovela a ozrejmila d’alsi procesny postup. S prehratim obrazovo-zvukovych zaznamov z vysluchov
maloletych o0s6b a s ¢itanim vypovedi viacerych svedkov obvineny suhlasil. Na hlavnom pojednavani 10.
jana 2014 obvineny ziadal o vypocutie vySetrovatela policie mjr. Mgr. X. F.. O tomto jeho navrhu bolo
v zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. lege artis rozhodnuté odmietnutim vykonania dokazu a toto rozhodnutie
bolo odévodnené.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno vyvodzovat, len zo skuto¢nosti, ze sud
nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol obvineny, pripadne, ze vykonané dokazy sud nevyhodnotil
podla jeho predstav. Je vyluéne na tivahe sudu, ktoré dokazy vykona a tieto nasledne vyhodnoti podl'a
svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich stihrne nezéavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani, alebo
niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nie len z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze ur¢it konkrétne pravidli, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urc¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovand na vnutornom presvedceni organov ¢innych v
trestnom konani znamend teda myslienkovi ¢innost’, ktora vytvara pre sud moznost dostato¢ného
priestoru v ramci vlastnej tvahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadni selekciu
navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov
niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dékazov, ktoré uz
boli vo veci vykonané.

Z uvedenych dovodov dovolaciu namietku obvineného, spocivajiicu v tvrdeni, ze sud odmietol vykonat’
navrhovany dokaz je preto treba povazovat’ z hl'adiska naplnenia niektorého dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za irelevantnt.



V danych suvislostiach najvyssi sud konStatuje, Ze nie je mozné v postupe organov ¢innych v trestnom
konani vidiet’ Ziadne porusenie zdkonnych zaruk spravodlivého procesu.

Obsah trestného spisu neposkytuje ziaden podklad o tom, ze by vySetrovatel v ramci pripravného
konania a okresny, resp. krajsky sud pri vykonavani ukonov sudneho konania postupovali v rozpore s
prislu§nymi zakonnymi ustanoveniami, ako aj, ze by vykonali relevantné dokazy nezakonnym spdsobom.

Obvineny uplatnil aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda, Ze vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’ vyla¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania.

Dovolaci sud nezistil Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali, ze predsednicka senatu
okresného sudu JUDr. Erika Bebcakova bola vo vztahu k obvinenému zaujatd. Z obsahu stidneho spisu
je zistiteIné, Ze namietkami zaujatosti vznesenymi obvinenym v priebehu konania sa sud zaoberal a
rozhodnutia v tomto smere riadne oddvodnil. Z obsahu spisu nie st zrejmé Ziadne konkrétne skuto¢nosti
nasved¢ujuce opodstatnenosti tvrdeni obvineného o tom, ze sudkyna ,,neposkytla dostato¢né zaruky, ze
rozhodovala ako nezavisla a nestranna". Naopak celé sudne konanie bolo vykonavané v sulade s
procesnymi predpismi za zachovania vSetkych prav obvineného na obhajobu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda, Ze rozhodnutie sidu zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia
odovodnil obvineny tym, ze doslo k nespravnemu posudeniu zisteného skutku, pretoze konajuce sudy
vychédzali pri svojom rozhodnuti z dokaznej situacie, v ramci ktorej nebola jeho vina v zmysle obzaloby
jednoznacne preukazana. Obvineny v danej suvislosti namietal, ze sud si osvojil vypoved predpojatej
poskodenej T. B. st. a ostatnych svedkov, ktori ziskali informacie sprostredkovane od poskodenej a
poukazal aj na niektoré d’alSie skutkové okolnosti.

Obvinenym napadany skutkovy stav veci, tak ako ho zistili a ustalili sudy nizSej inStancie, namietané
nespachanie skutku a proklamovana nevina obvineného, su dévody stojace mimo zadkonny dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Z obsahu dovolania totiz vyplyva, Ze obvineny napada
skutkové zistenia stidov prvého a druhého stupnia. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 377 Tr. por.), je viazany zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalili sudy nizSej inStancie.
Podl’a citovaného ustanovenia moéze byt dovolacim dévodom len skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pricom vsak spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku dovolaci sud neméze skiumat’ a menit’.

Tu treba opdtovne pripomenut’, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je urCené na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych stdmi prvého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolanie ma byt’ len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do in§titatu pravoplatnosti, ktory
je dolezitou zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani
pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopiiiat’ a korigovat’ len sud odvolaci ( § 322
ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na
preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia a samotni spravnost’ a Gplnost’ skutkovych
zisteni nemoze posudzovat uz len toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol podla zasad Gstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sam vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani
modze vykonat’ dovolaci sud len potrebné vysetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr.
por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci ako ho zistil a ustalil okresny sud, s
ktorého zavermi sa stotoznil aj krajsky sud. V predmetnej trestnej veci to znamena, Ze pre dovolaci sud



je rozhodujuce zistenie, podla ktorého obvineny J. A. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
prvostupiiového sudu.

Na zéaklade vysSie uvedeného mozno zhrnut, Ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat nespravnu kvalifikdciu skutku. Zakon v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. priptista moznost’ podania dovolania len v pripade, kedy na zaklade spravne
a uplne zistené¢ho skutkového stavu veci bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku alebo z
dovodu, Ze rozhodnutie bolo zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Ani
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nie je dany.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného J. A. nie st splnené doévody dovolania podla

§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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