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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H. G., trvale bytom K., zastipeného
advokatom Mgr. Valérom Podol'skim, so sidlom Namestie slobody ¢. 1, Humenné, proti Zalovanému:
Okresny urad Michalovce, odbor vSeobecnej vniltornej spravy, so sidlom Namestie slobody 1,
Michalovce, v konani o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. ObU - MI - OVV
- 2012/01926 a spol. zo dna 05.03.2012, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 7S/207/2012-65 zo dna 12.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 75/207/2012-65 zo dia
12.11.2014potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Kosiciach podl'a § 250d ods. 3 Obéianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) zastavil konanie a ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal prav na nahradu trov
konania.

Krajsky std po preskiimani napadnutého postupu a rozhodnutia zalované¢ho ¢. ObU - MI - OVV -
2012/01926 a spol. zo dia 05.03.2012, ktorym zastavil konanie podl'a § 76 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, vedené proti obvinenému J. G., dospel k zaveru, ze Zalobca v konani
nemal postavenie poskodeného a vystupoval ako svedok, ktory vec oznamil organom policie. Zalobca
nie je subjektom, ktorému by svedéilo postavenie ucastnika priestupkového konania tak, ako to vyplyva
z § 72 a nasl zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a preto nemd aktivnu procesnu legitimaciu na
preskumanie rozhodnutia zalovaného ako opomenuty ucastnik, s ktorym sa v spravnom konani nekonalo
a ktorému nebolo doruc¢ené rozhodnutie v zmysle § 250b ods. 2 O.s.p.

Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie, osobne dia
29.01.2015. Zalobca uviedol, e krajsky std dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked’ze
zalobca bol ucastnikom spravneho konania - poskodenym, vzhladom na skutocnost, ze v dosledku
konania J. G., bol praceneschopny 5 dni, bola mu sposobena majetkovd ujma, a mal by byt
posudzovany ako poskodeny v stlade s § 72 pism. b) zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom



zneni.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZituje s napadnutym uznesenim
krajského sudu, kedZe Zzalobca v predmetnom priestupkovom konani uz v $tadiu objasfiovania
priestupku pred organmi policie uviedol, Ze konanim obvineného mu nevznikla Ziadna $koda, priCom
dodal, Ze praceneschopny nebol, kedze je invalidny doéchodca. Vzhladom na uvedené skutocCnosti
zalobca v priestupkovom konani nemal postavenie poSkodeného, ale procesné postavenie svedka, ktory
oznamil vec organom policie a v konani bol ako svedok vypocuty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), t¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky studny
poriadok (O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho orgénu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s niou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podl'a § 72 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni aktudlnom v ¢ase vydania rozhodnutia v
konani o priestupku st u¢astnikmi konania

a) obvineny z priestupku,

b) poskodeny, ak ide o prejednavanie nahrady majetkovej Skody spdsobenej priestupkom,

¢) vlastnik veci, ktora méze byt zhabana alebo bola zhabana, a to v ¢asti konania tykajicej sa zhabania
veci,

d) navrhovatel’, na navrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku podla § 68 ods. 1 <.

Podla § 76 ods. 1 pism. c¢) spravny organ konanie zastavi, ak spachanie skutku, o ktorom sa kona,
nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

Podl'a § 81 ods. 2 zakona ¢.372/1990 o priestupkoch sa méze poskodeny odvolat’ len vo veci nahrady
Skody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z dévodov odvolania proti napadnutému uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/207/2012-65 zo dna 12.11.2014, po oboznadmeni sa s obsahom
pripojeného stidneho a administrativneho spisu ma za to, Ze Krajsky sud v KoSiciach na zaklade vyssie
uvedeného spravne najskor posudzoval, ¢i Zalobca je osobou opravnenou na podanie zaloby v sulade s §
250 ods. 2 veta prva O.s.p., s ohl'adom na tvrdené ukratenie na pravach. Aktivna procesna legitimacia
zalobcu, ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2. O.s.p., ktora robi procesny subjekt osobou
opravnenou na podanie zaloby, v sebe zahiffia kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucastnika
spravneho konania a su¢asne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim, vydanym v spravnom
konani.

V priestupkovom konani sa rozhodovalo o obvineni z priestupku J. G. a rozhodnutin o zastaveni
konania z dévodu, ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom, nemohol byt’ zalobca ukrateny na
svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a
svojimi u¢inkami neovplyviiuje pravnu poziciu Zalobcu, t.j. nezasahuje do pravnej sféry Zalobcu, ani
nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia. Priestupok prejednavany podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch nie je sukromnopravnym deliktom, a preto osoba postihnuta
priestupkom nemoze ako ti¢astnik konania intervenovat’ do zistovania skutkového stavu tykajiceho sa
viny a trestu, ktoré st ovladané zasadou oficiality a st zverené do pravomoci Statnych orgéanov.
Uplatiiovanie prav poskodeného - svedka ma adhézny charakter tykajiici sa ndhrady majetkovej $kody.
V tomto pripade majetkova skoda zalobcovi nevznikla.



Zalobca nie je opravnenou osobou na podanie Zaloby, pretoze Zalobou napadnutym rozhodnutim
zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu v
Michalovciach, Odbor vS§eobecnej vntitornej spravy ¢. ObU - MI - OVV - 2012/01926 a spol. zo dia
05.03.2012 nebolo rozhodnuté o ziadnych préavach alebo povinnostiach zalobcu, z ¢oho vyplyva, Ze
tymto rozhodnutim Zalobca, ako je uz uvedené vyssie, nemdze byt ani ukrateny ani dotknuty na svojich
pravach. Zalobca bol diia 31.01.2012 vypoduty ako svedok a jeho procesné postavenie svedka sa
uvadza 1 v odovodneni napadnutého rozhodnutia a spravny orgén z jeho vypovede ako z dokazu i
vychadzal pri vydani napadnutého rozhodnutia. Vec bola preSetrena i Krajskou prokuratirou KoSice,
ktord pripisom zn. Kd 142/12-8 zo dia 13.08.2012 Zalobcovi oznamila, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného malo nalezite zisteny skutkovy stav a povazuje ho za zakonné.

Podl’a ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p. std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene,
ak ju podala neoprdvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom
preskumavania sudom, ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola
vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu, v stilade
s citovanymi ustanoveniami potvrdil, stotozniac sa s ndzorom krajského sudu, Zze zalobca nie je osobou
aktivne procesne legitimovanou na podanie zaloby v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov odvolaciecho konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal uspech v

odvolacom konani nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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