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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v v dedi¢skej veci po porucitelovi I. H., ktory zomrel XX. aprila
XXXX, naposledy bytom v M., vedenej na Okresnom sude Liptovsky MikulaS pod sp.zn. 6 D
662/2011, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu o
dedi¢stve Okresného sudu v Liptovskom Mikuldsi z 29. septembra 2011 ¢.k. 6 D 662/2011-30, Dnot
182/2011, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mie't a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,sud prvého stupiia") uznesenim z 29. septembra 2011 ¢.k. 6
D 662/2011-30, Dnot 182/2011 v dodato¢nom dedi¢skom konani po poruéitelovi I. H., naposledy
bytom v M., postupujuc podla § 175m, § 1750, § 175q a § 175j O.s.p., urcil v§eobecnt hodnotu
majetku patriaceho do dedi¢stva vo vyske 58,04 € a potvrdil nadobudnutie dedi¢stva jedinym dedi¢om
zo zakona v prvej dedi¢skej skupine I. H. ml, narodenym XX. septembra XXXX, zomrelym XX.
septembra XXXX, naposledy bytom W., a to nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom tizemi M.,
zapisanych Spravou katastra Ruzomberok na liste vlastnictva ¢. XXXXX - parcely registra ,,C"
evidované na katastralnej mape parcelnym cCislom 6903/3, orna poéda vo vymere 3766 m2 a na
komasac¢nom harku ¢. 0143, parcelné Cislo 2594, luka vo vymere 3889 m2 - 3449 m2 vyvlastnené
rozhodnutim 4203/61, g.p. 243-204-0323-90, PVZ 108/92, zvysok stav neidenticky, diel 257 z 30418
Statna cesta vo vymere 244 m2 - stav neidenticky, evidovanych na porucitela v podiele 1/1.

Na podnet Uc¢astniCky konania I. Y., vnuCky porucitela, podal generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator") mimoriadne dovolanie, ktorym napadol predmetné uznesenie
v Casti vyroku, ktorym potvrdil nadobudnutie dedi¢stva - nehnutelnosti nachadzajiicej sa v katastralnom
uzemi M., vedenej Spravou katastra Ruzomberok na komasa¢nom harku ¢. 0143 pod parcelnym ¢islom
2594, luka o vymere 3889 m2 - 3449 m2 vyvlastnenych rozhodnutim 4203/61, g.p. 243-204-0323-91,



PVZ 108/92, zvys$ok neidenticky, diel 257 z 30418 $tatna cesta vo vymere 244 m2 - stav neidenticky v
prospech jediného dedi¢a zo zakona v prvej dedicskej skupine I. H. ml., narodeného XX. septembra
XXXX, naposledy bytom W. s tym, ze nim bol poruseny zakon. Poukazal na to, Zze nehnutelnosti
vedené v komasaénom operate katastralneho tizemia M. ¢. 0143 p.¢. 2594 - lika vo vymere 3889 m2,
boli uz predmetom dedi¢ského konania po porucitelovi I. H. a nasledne aj dedi¢ského konania po jeho
synovi, poruéitelovi I. H. a v ramci rozhodovania o predmete dedi¢stva bola zachovana v suvislosti so
spornou nehnutelnostou dedi¢skd postupnost” v ramci zdkonnych dediCov prvej dedicskej skupiny.
Sporna nehnutelnost’ preto nemohla byt znovu predmetom dedi¢ského konania po starom otcovi I. H..
Uz v poévodnom dedi¢skom konani po fiom (aj ked’ doplitujiicim rozhodnutim Statneho notarstva) bola
totiz prededena na syna I. H. ml., a z neho na jeho deti, I. Y. a Ing. I. H., nayml.,, a to rozhodnutim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas o dedi¢stve z 31. augusta 1995 ¢.k. D 1838/93-36, Dnot 80/95 v
spojeni s dopliujiicim rozhodnutim Statneho notérstva Liptovsky Mikulasa z 19. maja 1965, ¢.k. D
384/65-3. Vo vzt'ahu k spornej nehnutelnosti bola tak vytvorena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.
So zretelom na uvedené generdlny prokurator ziadal uznesenie v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas na d’alSie konanie.

Uastni¢ka dedi¢ského konania 1. Y. vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze s tymto
opravnym prostriedkom generalneho prokuratora plne suhlasi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std") ako sud rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) predovSetkym skumal, €i boli splnené procesné predpoklady na podanie
mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky pozadované ustanovenim §
243e O.s.p.

Oznacené ustanovenie prizndva generalnemu prokuratorovi procesné opravnenie podat mimoriadne
dovolanie vtedy, ak generalny prokurator na zdklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim stidu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu
bol poruseny zakon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov
fyzickych oso6b, pravnickych osdb alebo §tatu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami (§ 243e ods. 1 O.s.p.).

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Je nutné konStatovat’, Zze neexistuje nazorova jednota, ani jednota v rozhodnutiach Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky v otazke najmé proti ktorym rozhodnutiam sudu je pripustné mimoriadne dovolanie
a Ci je tento opravny prostriedok pripustny aj vtedy, ked ucastnik sdm predtym nevyuzil vSetky
dostupné opravné prostriedky. So zretefom na nejednotnost’ rozhodovania prijalo obc¢ianskopravne
kolégium najvy$§ieho sudu v minulosti stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 36/2008. Pravna veta tohto
stanoviska, znie: ,,Podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokurdtorom nie je podmienené
vyuzitim riadneho opravného prostriedku ucastnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle §
243¢ O.s.p. mdze generalny prokurator napadnit’ aj pravoplatné rozhodnutie sidu prvého stupna'.

Obdobne, za uéelom prekonania nejednotnosti rozhodovania, prijal Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud") 18. marca 2015 pod sp.zn. PL.z. 3/2015 zjednocujuce stanovisko, v zmysle
ktorého: ,,ReSpektujic princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohladiiujic princip subsidiarity podla ¢1. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava"),
ako 1 vynimoc¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podévaného
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za
podmienky vycCerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych



prostriedkov, ktoré mal uc¢astnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuzit' na ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov."

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP") vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor") musi byt v stlade s pozZiadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konStatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opitovného preskiimania veci doSlo vyluéne z dovodu existencie odlisného pravneho
posudenia veci oproti prdvnemu nazoru vnutroStatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnost'ou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdo6raznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)]. Pravoplatnost’ rozhodnutia sidu méze byt prelomena len vynimocne a
vyluéne iba za Gcelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov (vid® Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém", nie v§ak
z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

ESLCP na tieto predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov opitovne poukazal v
rozhodnutiach z 9. juna 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a.s. proti Slovenskej republike, PSMA, s.r.o.
proti Slovenskej republike a COMPCAR, s.r.0. proti Slovenskej republike.

Judikattra najvys$ieho sudu, vratane nim prijatych stanovisk, nie je bez vyvoja. Nie je vylucené, aby aj
pri nezmenenej pravnej uprave, pripadne s ohladom na nové pravne nahlady alebo interpretatné
vychodiska samotného najvyssicho sudu, bola niclen spresiovana ¢i dopliiovana, ale tieZ menena.

V nadvéznosti na vys$$ie uvedené senat 1 C najvyssieho sudu pri rozhodovani v danej veci - na rozdiel od
uvedeného stanoviska akcentuje predovSetkym miesto, ktoré ma mimoriadne dovolanie v systéme
opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania. Na blizSie odovodnenie odklonenia sa od
predmetného stanoviska uvadza nasledovné:

Je nutné si uvedomit, Ze mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sudneho
rozhodnutia, vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimo¢né vyuzitie s cielom presadit vecnll spravnost a
spravodlivost’ sudneho rozhodnutia v odévodnenych pripadoch. Mimoriadne dovolanie ale méze splnit’
uvedeny ucel iba vtedy, ak su splnené kritéria akceptovatelnosti jeho upravy. Kritériom
akceptovatelnosti je i povinnost vycCerpat iné, dostupné prave (procesné) prostriedky napravy
pochybeni. ReSpektovanie kritérii pravnej upravy mimoriadnych dovolani je nevyhnutné z hladiska
principov pravneho Statu (CL 1 tstavy) , ale aj aspektov prava na sudnu ochranu (L 46 ustavy) a prava
na spravodlivy proces v stlade s hodnotami, ktoré sa zarucuju ¢1.6 ods.1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd.

Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustna len teda subsididrne, t.j. vtedy, ak osoba,
ktord sa domdha podania mimoriadneho dovolania, netGspeSne vyuzila vSetky dostupné procesné
prostriedky poskytované pravnym poriadkom za G¢elom napravy konania alebo rozhodovania sudov. To
rovnako plati aj vtedy, ked’ sa u€astnik obcianskeho sudneho konania sam svojim procesnym ukonom
(napriklad vzdanim sa odvolania) zbavil moznosti podat’ dostupny opravny prostriedok. Pri rieSeni
otazKy pripustnosti mimoriadneho dovolania je nutné dat’ prednost’ Gistavnému principu pravnej istoty a z
toho dévodu v tychto pripadoch je procesna aktivita generdlneho prokuratora podavajiceho mimoriadne
dovolanie nepripustnd a neméze mat’ procesné dosledky predpokladané v ustanoveniach § 243e az §
2435 O.s.p.

V danom pripade generalny prokurator napadol mimoriadnym dovolanim rozhodnutie okresného sudu -
uznesenie z 29.septembra 2011 ¢.k. 6 D 662/2011-30, Dnot 182/2011, ktorym Okresny sud Liptovsky
Mikuld§ v dodato¢nom dedicskom konani po porucitelovi I. H. st., prejednal a rozhodol o
novoobjavenom majetku porucitela 1. H. st., narodenom X. maja XXXX, ktory zomrel XX. aprila



XXXX, naposledy bytom v M.. Predmetné rozhodnutic nadobudlo pravoplatnost’ 27. oktébra 2011. V
konani ziadny z ti¢astnikov odvolanie nepodal. Ddvody tejto procesnej pasivity zo spisu nie st zrejmeé.

Vzhladom na to, Ze v predmetnom konani podnecovatel’ka mimoriadneho dovolania nevyuzila dostupny
opravny prostriedok (mozZnost’ podat’ odvolanie), najvyssi sud dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie
je v danom pripade procesne nepripustné.

So zretelom na to najvys$si sud odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243i O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dala podnet
na podanie mimoriadneho dovolania vnucka porucitela, tato ale nepodala navrh na priznanie nahrady
trov konania o mimoriadnom dovolani; najvyssi std preto o trovach konania rozhodol podla § 243i ods.
2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na
nahradu trov konania, pretoze neboli podmienky pre rozhodnutie podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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