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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. maja 2015 v Bratislave, v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama
Dohnanského v trestnej veci proti obvinenému N. N. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/
Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec z 29. novembra 2012, sp. zn.
2 T 225/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného N. N.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec z 29. novembra 2012, sp. zn. 2 T 225/2012, bol obvineny N. N.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom
zaklade uvedenom v rozsudku.

Okresny sud ulozil obvinenému podla §§ 188 ods. 2, 38 ods. 3, 39 ods. 1, 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere pat’ rokov so zaradenim do ustavu so strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny dovolanie z dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., s
odévodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom.

Dovolatel’ argumentoval poruSenim zasad kontradiktérnosti konania, stihania len zo zakonnych dévodov,
zakonnym sposobom a vyhladavacej zasady. VySetrovatel nevykonal dokazy v jeho prospech, k
priznaniu bol navedeny, poSkodeny si obvinenie vymyslel. Dovolaciemu stidu navrhol vyslovit' porusenie
zakona v ustanoveniach § 2 ods. 1, 7, 10, 11,14 Tr. por., zrusit’ rozsudok a prikazat’ sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec sa s tvrdeniami obvineného uplatnenymi v dovolani
nestotoznil. PoSkodeny opoznal obvineného ako priameho péchatela trestného ¢inu.



Poskodeny vo vyjadreni trval na prvom vysluchu.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti

rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na ziklade riadneho
opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo posSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podl'a § 183 ods. 1 pism. b/ bod 2 Tr. por. rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje tento zakon
nieCo iné, aj vykonatelny, ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, ale opravnené osoby sa
odvolania vyslovne vzdali alebo ho vyslovne vzali spét’.

Obvineny na hlavnhom pojednavani 29. novembra 2012 urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo
spachania zalovaného skutku, ktoré predseda sendtu okresného sudu prijal a po vykonani dokazovania k
vyroku o treste vyhlasil rozsudok. Obvineny po pouceni o opravnom prostriedku uviedol, Ze je
spokojny, vzdava sa prava na podanic odvolania aj za osoby opravnené podat’ odvolanie v jeho
prospech. Prokurator sa prava podat odvolanie vyslovne vzdal podanim z 29. novembra 2012. V
dosledku toho rozhodnutie nadobudlo tymto diilom préavoplatnost’.

Trestny poriadok podmiefiuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku. V
rozsahu sudom prijatého vyhlasenia o vine bol obvineny opravneny odvolanim napadnut’ len vyrok o
treste. Vzhl'adom k tomu, Ze obvineny a prokurator sa vyslovne vzdali odvolania, nebola naplnena
zdkonna podmienka v zmysle § 372 ods. 1 Tr. por. Absencia rozhodnutia odvolacieho sudu v merite
veci vo vztahu k vyroku o treste méd potom za nasledok nemoznost’ podania dovolania. Obvineny tym,
7e sa odvolania vyslovne vzdal, vylucil v tejto casti vecny prieskum jeho veci na odvolacom sude.



V intenciach vyjadreného bol obvineny opravneny podat’ dovolanie len vo vztahu k vyroku o vine, ktoré
Trestny poriadok pripusta iba z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zdsadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu). Obvineny namietal nespravne vykonanie dokazov, ktoré je dovolacim
déovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Dovolanie z takto vymedzeného ddévodu je
nepripustné.

Najvyssi std preto dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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