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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatelky: B. S.,
trvale bytom J. XXXX/XXX, R.N., proti odporkyni: Socialna poist'oviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-
10, Bratislava, o invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 4S5d/40/2014-13 zo dia 11. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 45d/40/2014-13 zo diia 11.
septembra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19. februara 2013, ktorym odporkyia zamietla podla § 70
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zékon) ziadost’
navrhovatel’ky o invalidny doéchodok zo dna 05.02.2013 z doévodu, Ze nema pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatelky bol postdeny
posudkovymi lekarmi Socidlnej poistovne pobocky aj ustredia, posudkovi lekari sa zaoberali
zdravotnymi po$kodeniami navrhovatel’ky, ich dlhodobostou a vplyvom na jej zarobkovit schopnost’ a
dospeli k zaveru, ze rozhodujice zdravotné postihnutie nepodmieiiuje pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Krajsky sud dalej
poukazal na to, Ze fyzick4 osoba, ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu davky je povinna
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na davku a narok na jej vyplatu spdsobom uréenym
Socialnou poistoviiou a v ramci dokazovania je ucastnik konania povinny navrhnat doékazy na podporu
svojich tvrdeni (§ 196 ods. 6 zdkona). Ak by doSlo k zmene zdravotného stavu v dosledku jeho
zhorSenia moze navrhovatel’ka opédtovne poziadat’ o preskimanie miery poklesu schopnosti, alebo o
zmenu rozhodujiceho postihnutia a stanovenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.



Proti rozsudku podala navrhovatelka v€as odvolanie z dévodu, Ze jej Ziadost’ nebola kompletnd, chybali
urcité potvrdenia z lekarskych vySetreni, ktoré dolozila. Uviedla, Ze jej zdravotny stav je natol’ko vazny,
7e nie je schopna pracovat’ a byt riadnym zamestnancom.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 10. februara 2015 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 70 ods. 1 zékona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na
starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 zékona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou dosledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urCenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obfana vykonavat" zarobkovi ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom sociadlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, ze zdravotny stav navrhovatelky bol prvykrat
posudzovany dila 5.2.2013, na zaklade jej Ziadosti o invalidny dochodok, posudkovym lekarom
socidlneho poistenia Sociilnej poistovne, poboCka Stard Lubovna. Rozhodujicim zdravotnym
postihnutim su Kapitola V - Dusevné choroby a poruchy spravania, Polozka 6 - Mentalna retardacia,
pismeno a - l'ahka mentalna retardacia, s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 40
%. Podl'a posudku, ide o 44 ro¢nt posudzovanu, priblizne od roku 2011 sledovani na psychiatrickej
ambulancii. Psychiatrické vySetrenie popisuje pritomnost” osobnosti s nizkou frustraénou toleranciou,
sklonom k hystérii a emocnej nestabilite, bez pritomnosti psychotickych priznakov, so zhodnotenim
stavu ako lahka dusevna zaostalost, bez vyraznejSicho postihnutia spravania. Psychologické vySetrenie
konStatuje pritomnost’ agravaénych tendencii bez moznosti sa vyjadrit k mentalnym schopnostiam,
vzhl'ad a kontakt nezodpoveda urovni t'azkej duSevnej zaostalosti, ktori dosiahla v intelektovych testoch.
Podla vyroku posudku navrhovatelka nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zdkona, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.



Dia 19.2.2013 odporkyna vydala rozhodnutie, ktorym bola ziadost’ navrhovatelky o invalidny dochodok
zamietnuta.

Nasledne bol zdravotny stav navrhovatelky posudzovany dna 26.3.2013, na ziklade konania o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne zo dia 19.2.2013, posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocka Stard Lubovnia. Lekér tu nezistil dovody na zmenu posudku a
uviedol, ze trva na pé6vodnom rozhodnuti.

Zdravotny stav navrhovatelky bol znova posudzovany dna 6.5.2013, na zaklade konania o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne zo dna 19.2.2013, posudkovym lekdrom socialneho poistenia
Socidlnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v Poprade. Aj tu dospel lekar k zaveru, Zze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim je Mentélna retardacia - lahk4d mentdlna retardacia, Kapitola V,
polozka 6a, s mierou poklesu 40 %. Podla celkového posudku bola navrhovatelka vySetrena
psychiatrom i psycholéogom, kde v intelektovych zlozkach podala vykon na trovni tazkej dusevnej
zaostalosti, ale evidentné boli prejavy agravacné a psycholog skon$tatoval len zniZenie mentalnej
schopnosti v rameci socio-kulturnej deprivacie. Pri vySetreni psychiatrom bola konStatovana lahké
mentalna retardacia na urovni ziadnej alebo s miernym postihnutim kolena v zmysle I'ahkej debility. Pri
hospitalizdcii na internom oddeleni bolo zistené horackovité ochorenie, ktoré bolo vyrieSené pri
hospitalizacii. Pri ORL vySetreni ide o nedocujnost’ s celkovou stratou 21,8 %. O¢ny nalez v norme. Pre
udavané bolesti v oblasti pravého ramena vyziadali vysledok ortopedického vySetrenia, ktoré bolo
urobené dila 24.4.2013 - bez dlhodobého patologického nalezu. Podl'a vyroku preto navrhovatelka nie je
invalidna.

Krajsky sud nasledne vydal napadnuty rozsudok, ktorym rozhodnutie odporkyne zo dina 19.2.2013
potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie
odporkyne potvrdil

Podl'a nazoru odvolacieho stdu, je z postupu krajského sudu zrejmé, Zze dosledne skumal, ¢i zavery
podanych posudkov maji podklad v lekdrskych nélezoch a vySetreniach vsetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatelka udavala, najméd tych, ktoré si z objektivneho hladiska spdsobilé
znizovat pracovny potencidl. Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.

Navrhovatel’ka nepredlozila v odvolacom konani ziaden ddkaz, ktory by tento zaver spochybnoval, alebo
ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol ustaleny. Ani lekarske spravy
predlozené s odvolanim zavery posudkovych lekarov nijako nespochybiiuji. Neuviedla ni¢ nové, s ¢im
by sa posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej
zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, preto sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jej
subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Posudky posudkovych lekarov predlozené v konani st z hl'adiska skutkového uplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vysetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez
nejasnosti a vnatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na dalSie
dokazovanie. Ak by sa v8ak v budiicnosti zdravotny stav navrhovatelky zhorsil, ni¢ jej nebrani opatovne
podat’ Ziadost’ o prehodnotenie jej zdravotného stavu.

Posudky vypracované v tomto spravnom konani dospeli k rovnakym zaverom. Pocas preskiimavania
rozhodnutia spravneho organu na krajskom stde bolo vykonané dostato¢né dokazovanie. Tito lekari
vzdy dospeli k totoznym zdverom. Odvolaci siid nemd pochybnosti o spravnosti tychto zaverov,
nakolko tieto posudky su zrozumitelné, logické a bez rozporov. Z jednotlivych posudkov vyplyva, ze
posudkovi lekari odborne posudili a vyhodnotili zdravotny stav navrhovatel’ky a zhodne dospeli k zaveru,



ze zhorSenie zdravotného stavu navrhovatelky nie je na takej urovni, ktora by podla § 71 zakona
zakladala vznik invalidity.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podla nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutia odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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