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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: P. D.,
bytom M. XXX/X, XXX XX M. K., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu, UL 29. augusta 8§,
Bratislava o vysku starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 44Sd/3/2016-40 zo dna 28.11.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sd/3/2016-40 zo dia
28.11.2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie zo diia 08.10.2015, ¢. XXX XXX XXXX X,
ktorym odporkyna podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zsp*) priznala navrhovatelovi starobny déchodok od 18.07.2015 v
sume 754,50 Eur mesacne.

Z obsahu rozsudku vyplyva, ze po vypocte starobného ddochodku podla zsp, suma Cinila 749,30 Eur
mesacne a podla zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni (dalej len ,,zsz*) ucinného do
31.12.2003 suma ¢inila 260,40 Eur mesaéne, preto bolo zakonné navrhovatelovi priznat sumu
vyhodnejsiu, ktort odporkyna nasledne zvysila podla § 82 zsp v stlade s opatrenim Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR ¢. 295/2014 Z. z. na sumu 754,50 Eur mesa¢ne. Samotné obdobie
dochodkového poistenia, rozhodujuce obdobie na vypocet dochodku, sumy vymeriavacich zakladov na
urcenie poistného na doéchodkové poistenie, vSeobecné vymeriavacie zaklady a osobné mzdové body
boli uvedené v osobnom liste, ktory tvori neoddelitelnti suc¢ast’ rozhodnutia. Krajsky sud sa stotoznil s
tvrdenim odporkyne, Zze doba za roky 2001 az 2003 nemohla byt zhodnotena ako nahradna doba pre
ucely vypoctu starobného dochodku i ked’ navrhovatel’ bol evidovany ako nezamestnany, ale nepoberal
davky v nezamestnanosti, ¢im nesphil zdkonni moznost pre dany zapocet. Doba po doviSeni
doéchodkového veku pocas ktorej navrhovatel’ pracoval mu bola zhodnotena podla § 66 ods. 8 zakona €.



461/2003 Z. z. na zéklade ¢oho mu bol starobny déchodok zvySeny o 3 %, ktory bol nasledne v
suvislosti s valorizdciou dochodkov zvySeny o d’alSiu sumu.

Navrhovatel' véas napadol rozsudok krajského stdu. Opakovane namietol nezhodnotenie doby od
01.01.2001 do 31.12.2003 do obdobia rozhodujuceho pre uréenie sumy starobného dochodku.
Zdoraznil, ze v danom obdobi bol nezamestnany a nebral Ziadnu podporu od Statu, ked’Zze po pracovnom
raze v podzemnych baniach v Pfibrame, bol &iastoéne invalidny a poberal aj urazovi rentu. Dalej
uviedol, Ze hoci mu nérok na starobny déchodok vznikol po doviseni 62 rokov napriek tomu este d’alSie
tri roky pracoval avSak nie je mu zrejmé, €i tieto tri roky mu boli zahrnuté do obdobia déchodkového
poistenia pre ucely vypoctu starobného dochodku.

Odporkyila vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Zze dovody, ktoré uvadza v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Navrhla, aby odvolaci stid rozhodnutie sidu prvého stupiia ako vecne
spravne potvrdil.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok uc¢inny od 01.07.2016 (d’alej len
»3SP“) odvolacie konania podla piatej Casti Obclianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sidu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatela nie je dovodné.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sid s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotozinuje v celom rozsahu a iba na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentaciu k odvolacim dévodom a to Ze pre
vypocet sumy starobného dochodku nebolo zhodnotené obdobie rokov 2001 az 2003 ani obdobie rokov
od 2012 do 2015 - odpracované po dovrseni veku 62 rokov (18.07.2012) t. j. déchodkového veku.

Podla § 66 ods. 1, 2 a9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni:

(1) Suma starobného doéchodku sa ur¢i ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
déchodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku naroku na starobny dochodok a aktualnej
dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a §tvrtd veta platia rovnako.

(2) Ak poistenec bol dochodkovo poisteny po splneni podmienok naroku na starobny déchodok a
nepoberal tento dochodok alebo jeho Cast, suma starobného dochodku sa urc¢i podla odseku 1 a
pripo¢ita sa k nej suma ur¢ena ako sucin suctu osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie
dochodkového poistenia po vzniku naroku na starobny doéchodok a aktudlnej dochodkovej hodnoty.
Takto ur¢end suma starobného déchodku sa zvysi o 0,5 % za kazdych 30 dni déchodkového poistenia
ziskanych po vzniku naroku na starobny déchodok bez poberania tohto déchodku alebo jeho ¢asti.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ dosiahol déchodkovy vek, t. j. 62 rokov veku. K
uvedenému datumu ziskal 15.528 dni obdobia dochodkového poistenia, priCom presny rozpis tohto
poistenia je uvedeny v osobnom doéchodkovom liste. Pri postideni naroku na déchodok a ur€enie jeho
sumy boli zhodnotené vsetky preukdzané obdobia dochodkového poistenia vratane tych, ktoré sa za
obdobie doéchodkového poistenia podla zsp povazuji. Navrhovatel' bol listom zo diha 12.10.2015
oboznameny, ze obdobie vedenia v evidencii nezamestnanych hladajucich zamestnanie od 01.01.2001
do 31.12.2003 pocas ktorého mu nebola vyplicanid podpora v nezamestnanosti socidlna poistoviia na
dochodkové tcely nehodnotila. Dalej odporkyiia uviedla, Ze suma starobného dochodku patriaca za
obdobie dochodkového poistenia po vzniku naroku na starobny dochodok je u navrhovatela 1,17658365



Eur mesacne a je ur¢ena ako sucin osobnych mzdovych bodov 0,1101 a aktualnej dochodkovej hodnoty
10,6865. Suma starobného dochodku spolu so sumou zvySenia za obdobie déchodkového poistenia po
vzniku naroku na starobny dochodok po zaokruhleni je 727,40 Eur mesacne. Takto ur¢end suma
starobného déchodku sa podl'a § 66 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zvysila 0 0,5 % za kazdych 30 dni
dochodkového poistenia ziskanych po vzniku naroku na starobny doéchodok bez poberania tohto
dochodku alebo jeho ¢asti. Za 201 dni déchodkového poistenia sa zvySuje o 3 %, to znamena o 21,822
Eur mesa¢ne. V zmysle zakona odporkyia priznala sumu starobného déchodku vo vyske 749,30 Eur
mesacne, ktord bola zvySend v zmysle § 82 zékona €. 461/2003 Z. z. o sumu 5,20 Eur mesa¢ne na
sumu 754,50 Eur mesacne.

Odvolaci sud k namietke nezhodnotenia obdobia rokov 2001 az 2003 pre ucely déochodkového poistenia
uvadza, ze ako krajsky sud tak aj odporkyiia reSpektovali ustaleny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,NSSR*) zverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a stdov Slovenskej republiky v
rozhodnuti ¢. 58, rozsudok NSSR ¢. 4S0/97/2008 zo dna 26.02.2009, podla ktorého s ucinnostou od
01.01.2001 nemozno za nahradnt dobu povazovat’ kazdi dobu nezamestnanosti, ked’ze podla § 9 ods. 1
pism. d/ zsz, je ndhradnou dobou len taka doba po ktoru sa evidovanému nezamestnanému vyplaca
podpora v nezamestnanosti podl'a osobitného predpisu.

Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel v obdobi kedy bol nezamestnany nepoberal ziadnu
podporu, bola mu len vyplacana Grazova renta a bol poberatelom ¢iastoéného invalidného déchodku. Z
uvedeného dévodu spravne odporkyna nezamestnanost’ navrhovatela posudzovala do 31.12.2000, kedy
nebola ur¢end podmienka pre to, aby bolo toto obdobie pocitané ako ndhradnd doba, kedZe zidkon
neurcoval, ze dalSou podmienkou pre urcenie nahradnej doby bolo aj vyplacanie podpory v
nezamestnanosti. Novelou zdkona u¢inného od 01.01.2001 sa za nahradnil dobu uZ povazuje len taka
doba, kedy je nezamestnanému vyplacand podpora v nezamestnanosti, ¢o u navrhovatela splnené
nebolo. Preto odporkyna i krajsky stid postupovali v stilade so zakonom, ked’ navrhovatel'ovi obdobie od
roku 2001 az 2003, pre ucely dochodkového poistenia nezapocitali (§ 9 ods. 1 pism. j/ zsz v zneni od
01.01.2001 a § 9 ods. 1 pism. h/ zsz v zneni do 31.12.2000 v spojeni s § 29 ods. 1 a § 37 ods. 1 zsz).

Pokial’ ide o nadmietku nezhodnotenia obdobia po doviSeni dochodkového veku navrhovatela, t. j. po
datume 18. jala 2012, krajsky sad spravne poukazal na skutoCnost, Ze aj toto obdobie bolo
navrhovatelovi zhodnotené tak ako to vyplyva z osobného listu déchodkového poistenia, ktoré je
prilohou rozhodnutia odporkynea z evidenénych listov ddchodkového poistenia potvrdenych
zamestnavatelmi spolo¢nostou Alex racing services & agency, s. r. 0. zo dia 26.03.2015, Private
service, s. r. 0. zo dna 31.03.2014, Adori, s. r. 0. zo diia 05.08.2015. Navrhovatel'ovi bolo zhodnotené
obdobie déchodkového poistenia v r. 2013 - 114 dni, v r. 2014 - 43 dnia v r. 2015 - 44 dni, spolu 201
dni. Navrhovatel’ iné potvrdenia zamestnavatelov od roku 2012 do odchodu do déchodku nepredlozil a
nevyplyva to ani zo ziadosti o starobny déchodok.

Vzhl'adom na to ani predmetnd namietka navrhovatel'a nebola dévodna.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. 44Sd/3/2016-40 zo
dna 28.11.2016 bolo vydané v sulade so zakonom, preto rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k

ods. 1 OSP a ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel v odvolacom konani nebol
uspesny, a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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