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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Q. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom E.,
S. XX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 5Sa/32/2016-60
zo dna 21. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v KoSiciach, €. k. 5Sa/32/2016-60 zo dna
21. novembra 2017 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach uznesenim, ¢. k. 5Sa/32/2016-60 zo diia 21.11.2017 zastavil konanie o
preskumanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 28.04.2016, ktorym odporkyia
zamietla Ziadost” navrhovatela zo dna 12.04.2016 o invalidny dochodok a ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni uznesenia krajsky sud poukazal na to, ze rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - P.. zo
dia 14.09.2016 (spravne malo byt 14.09.2017) odporkyna podl'a ustanovenia § 112 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni svoje rozhodnutie z 28.04.2016 zru$ila. Nésledne, novym rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X - P.. zo dia 14.09.2017 odporkyna podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni opédtovne zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok. KedZze predmetom
sudneho prieskumu méze byt len rozhodnutie existujice v Case rozhodovania sudu, krajsky sud s
poukazom na ustanovenie § 250d ods. 3 OSP vzhliadol v konani neodstranitelni podmienku konania,
ked’ rozhodnutie odporkyne z 28.04.2016, ktoré bolo predmetom preskimania v tomto konani, bolo
spravnym organom zruSen¢.

Proti uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal obnovenie
konania predchadzajiceho zastaveniu. Pozadoval predvolat’ nestranného sudneho znalca, ktory sa jeho



vySetreni nezacastnil, aby posudil stav veci podla komplexnych lekarskych vySetreni navrhovatela.
Poukézal tiez na to, ze rozhodnutim generdlneho riaditela odporkyne zo dia 16.10.2017 doslo k
preruseniu konania o jeho odvolani podanom proti rozhodnutiu odporkyne zo diia 14.09.2017 z dovodu,
7e konanie o preskimanie rozhodnutia odporkyne z 28.04.2016 na krajskom stdenie je pravoplatne
skoncené.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdit.
Poukézala na to, Ze v ramci autoremedury svoje rozhodnutie z 28.04.2016 zru$ila rozhodnutim zo
14.09.2016 (spravne malo byt' 14.09.2017), ¢im podla jej ndzoru odpadol predmet sporu a krajsky sud
preto spravne konanie zastavil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3SP). V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet’.

Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 5Sa/32/2016, bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne z 28.04.2016 o zamietnuti Ziadosti navrhovatela z 12.04.2016 o invalidny déchodok.

Rozhodnutie zo dia 28.04.2016, ktorym bola Ziadost’ navrhovatel'a o invalidny dochodok zamietnuta pre
nesplnenie medicinskej podmienky odporkyna sama zrusila samostatnym rozhodnutim zo 14.09.2017.

Novym, samostatnym rozhodnutim z toho istého dnia (14.09.2017) odporkyiia o ziadosti navrhovatela o
invalidny déchodok rozhodla tak, Ze ju zamietla, tentokrat vSak pre nesplnenie podmienky potrebnej
doby poistenia v rozsahu 15 rokov, ktoru ustanovuje § 72 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
pre poistenca vo veku nad 45 rokov. Navrhovatel podal opravny prostriedok aj proti tomuto
rozhodnutiu, priCom konanic o fom bolo preruSené rozhodnutim generalneho riaditela Socialnej
poistovne ¢. 661 030 6153 0 z 26.10.2017.

Z predlozeného administrativneho materialn vyplyva, ze spradvne konanie o opravnom prostriedku
navrhovatela vo¢i rozhodnutiu odporkyne zo 14.09.2017 o zamietnuti ziadosti navrhovatela o invalidny
doéchodok stale prebicha. Trva tak aj povinnost’ odporkyne (generalneho riaditela) o uz podanom
opravnom prostriedku navrhovatela z 25.09.2017 konat’ a rozhodnut’ v odvolacom konani.

Krajsky sud preto nepochybil, ked’ konanie o opravnom prostriedku navrhovatela voci rozhodnutiu
odporkyne z 28.04.2016 (medzicasom zrusené rozhodnutim odporkyne zo 14.09.2017) zastavil. Zanikol
totiz predmet konania, v désledku ¢oho bolo potrebné sudne konanie zastavit, ked’Ze zrusené, teda uz
neexistujice, rozhodnutie nemozno preskiimat’.

Odvolaci sud poznamenava, Ze pri posudeni diia 16.08.2017 posudkovy lekar socialneho poistenia uznal
navrhovatela za invalidného od 19.08.2016 so 60 % mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost. Dévodom zamietnutia ziadosti navrhovatel'a o invalidny déchodok rozhodnutim zo 14.09.2017
bol nedostatok potrebnej doby doéchodkového poistenia. O odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu zo
14.09.2017 rozhodne generalny riaditel’ Socidlnej poistovne, ustredia a uz v tomto odvolacom konani
navrhovatel’ méze poziadat’ o doplnenie dokazovania znalcom.

V pripade ak navrhovatel' s rozhodnutim generalneho riaditela Socialnej poistovne nebude spokojny,
bude mat’ moznost’ napadnut’ toto rozhodnutie v zdkonnej lehote spravnou zalobou a podrobit’ ho tak
sudnemu prieskumu.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne



potvrdil (§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku).
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Zze navrhovatel' v odvolacom konani uspesny nebol a

odporkyna nema pravo na nahradu trov konania zo zakona.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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