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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 10.
oktébra 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného L. V., pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. a zlo¢in sexudlneho nasilia podl'a § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo dita 27. septembra
2016, sp. zn. 1T0/59/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného L.. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Cadca z 19. aprila 2016, sp. zn. 3T/67/2013, bol obvineny L. V. uznany
vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zék., na
tom skutkovom zéklade, ze

od blizSie nezisteného diia a mesiaca roku 2008 do blizSie nezisteného dna a mesiaca oktober 2012 s
vynimkou obdobia, ked’ bol vo vykone vézby v Raktsku od 05.04.2012 do 04.05.2012 a d’alej vo
vykone vézby na tzemi Slovenskej republiky v dobe od 06.05.2012 do 21.08.2012 v inej trestnej veci, v
mieste trvalého bydliska, v rodinnom dome ¢. XXXX v I. - Y, okr. 1., v tom ¢ase jeho druzke G. V.

opakovane vulgarne nadaval do kuriev, tieto nadavky prerastli do fyzického napadania, opakovane ju
fackal, udieral past'ou, Skrtil, kopal do tela, najmenej 10x opakovane v no¢nych hodinach zobudil G. V.,
triasol s fiou, nadaval jej vulgarne do kuriev, pri¢om z celého konania obvineného mala poSkodena strach
0 svoj zivot a zdravie, zakazoval jej ndv§tevu pribuznych, udieral ju, kopal, vytrhal jej vlasy, Skrtil ju,
krical na fu, aby skapala, povedal jej, ze ju utopi, hovoril jej, Ze je debil, hlupa, a v takomto konani
obvineny pokracoval aj po narodeni maloletého syna F. XX.XX.XXXX, priCom ju obvineny fyzicky
napadal aj pocas tehotenstva,

od blizSie nezisten¢ho diia a mesiaca roku 2010 do blizSie nezisteného diia mesiaca november 2012 s
vynimkou obdobia, ked’ bol vo vykone vézby v Raktisku od 05.04.2012 do 04.05.2012 a d’alej vo
vykone vizby na tizemi Slovenskej republiky v dobe od 06.05.2012 do 21.08.2012 v inej trestnej veci,



nutil druzku G. V. prevazne v spalni rodinného domu v I. - Y. XXXX, okr. I., v G., v aute a na blizSie

nezistenych miestach opakovane k ordlnemu styku, ked” odmietla, tak ju chytil za vlasy, vyhrazal sa jej,
ze ked’ mu to neurobi, tak ju zabije, Co s odstupom casu robila z povinnosti, aby sa vyhla z jeho strany
agresivnemu spravaniu.

Prvostupniovy sud obvinenému uloZil podla § 208 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3
Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odiatia slobody
podmienec¢ne odlozil na skaSobnti dobu v trvani 3 (tri) roky s proba¢nym dohladom.

Podla § 51 ods. 3 pism. f) Tr. z&k. obvinenému ulozil obmedzenie spocivajice v zdkaze kontaktu s
poskodenou G. V, nar. XX.XX.XXXX, v akejkol'vek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby, alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. i) Tr. zak. obvinenému ulozil povinnost’ spoé¢ivajicu v prikaze podrobit’ sa v
skuSobnej dobe psychoterapii alebo zi€astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Krajsky sud v Trencine rozhodujuc o odvolani prokuratora a obvinené¢ho proti uvedenému rozsudku
sudu prvého stupna rozsudkom z 27. septembra 2016, sp. zn. 1To/59/2016, podla § 321 ods. 1 pism.
d), e), ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T/67/2013 z 19. aprila 2016 a
podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného L. V. uznal za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zdk. a zlo¢inu sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1/ od bliz8ie nezisteného dna a mesiaca roku 2008 do blizSie nezisteného dna a mesiaca oktdber 2012 s
vynimkou obdobia, ked’ bol vo vykone véizby v Raktsku od 05.04.2012 do 04.05.2012 a dalej vo
vykone védzby na uzemi Slovenskej republiky v dobe od 06.05.2012 do 21.08.2012 v inej trestnej veci, v
mieste trvalého bydliska, v rodinnom dome ¢. XXXX v I. - Y., okres 1., v tom Case jeho druzke G. V.

opakovane vulgarne nadaval do kuriev, tieto nadavky prerastli do fyzického napadania, opakovane ju
fackal, udieral past'ou, $krtil, kopal do tela, najmenej 10x opakovane v no¢nych hodinach zobudil G. V.,
triasol s fiou, nadaval jej vulgarne do kuriev, pri€om z celého konania obvineného mala poSkodena strach
0 svoj zivot a zdravie, zakazoval jej ndvStevu pribuznych, vytrhal jej vlasy, kri¢al na fiu, aby skapala,
povedal jej, Ze ju utopi, hovoril jej, Ze je debil, hlipa, a v takomto konani obvineny pokracoval aj po
narodeni maloletého syna F. XX. XX.XXXX, pricom ju fyzicky napadal aj poc¢as tehotenstva,

2/ od blizSie nezisten¢ho dila a mesiaca roku 2010 do blizSie nezistené¢ho dila mesiaca november 2012 s
vynimkou obdobia, ked’ bol vo vykone vézby v Raktisku od 05.04.2012 do 04.05.2012 a dalej vo
vykone védzby na uzemi Slovenskej republiky, v dobe od 06.05.2012 do 21.08.2012 v ingj trestnej veci,
nutil druzku G. V. prevazne v spalni rodinného domu v 1. - Y. XXXX, okr. 1., v G., v aute a na blizSie

nezistenych miestach opakovane k oralnemu styku, ked’ odmietla, tak ju chytil za vlasy, vyhrazal sa jej,
ze ked’ mu to neurobi, tak ju zbije, o s odstupom Casu robila z povinnosti, aby sa vyhla z jeho strany
agresfvnemu spravaniu.

Za to mu krajsky sud ulozil podl'a § 200 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr.
zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obvinen¢ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného L. V. zamietol, pretoze nebolo dovodné.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Ziline podal obvineny L. V. prostrednictvom obhajcu diia 30.
maja 2017 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por. Podané



dovolanie odévodnil tym, Ze Krajsky sud v Ziline zamietol jeho odvolanie, ktoré podal proti rozsudku
Okresného sudu v Cadci, hoci na zamietnutie odvolania neboli dané zikonné dovody. Vykonanymi
dokazmi pred stidom prvého stupila a ani v ramci odvolacieho konania nebolo nepochybne preukédzané,
ze sa stali skutky, pre ktoré na neho bola podana obzaloba, a za ddkaznej situacie, ktora bola v Case
vyhlasenia rozsudku na stde prvého stupiia, mal byt spod obzaloby oslobodeny. Wykonané dokazy
podla neho nepostacovali na jeho odsudenie, ked’ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
stthany. Skutkovy stav v napadnutom rozsudku sudu prvého stupiia nebol spravne zisteny a nebol
doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim stidom. Obvineny sa domnieva, Ze tak sud prvého
stupna, ako aj krajsky sud, mali reSpektovat’ zasadu ,,in dubio pro reo” a mal ho oslobodit’ spod
obzaloby pre oba zlo¢iny, pre ktoré na neho bola podana obzaloba, a zaroven odvolanie prokuratora,
podané v jeho neprospech, mal krajsky sud zamietnut’ ako nedévodné.

Nésledne obvineny doslovne zopakoval skuto¢nosti, ktoré uviedol uz v podanom odvolani, tykajice sa
vykonania dokazovania uvedeného v odévodneni rozsudku sudu prvého stupna. Nad ramec tychto
skutoénosti uviedol, ze nemoze suhlasit’ s nazorom sudu prvého stupnia, uvedenom v oddvodneni
rozsudku, v zmysle ktorého prvostupniovy sud zamietol nim a jeho obhajcom navrhované dokazy, ktoré
boli vSetky vykonatelné a mali sluzit' na preverenie vypovede poSkodenej a vysluchov svedkov, ktory
vypovedali v jej prospech, priCom tieto odmietnuté dokazy mali vyznam aj z hladiska jeho obhajoby.
Podla jeho ndzoru zaujem na riadnom objasneni veci a prevereni obhajoby obvineného nemdze byt
podriadeny dizke konania. Ak sa tak stalo, doslo tym k porugeniu jeho prava na obhajobu zisadnym
sposobom, k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a k poruSeniu zasady rovnosti zbrani.
Wkonanie tychto dokazov bolo navrhované uz v pripravnhom konani a opakovane aj na hlavnom
pojednavani.

Poukazal tiez na to, Ze od zaciatku trestného stihania popieral spachanie skutkov, pre ktoré bol stthany a
rovnako tak popieral aktkol'vek formu fyzického alebo psychického tyrania vo vztahu k poskodenej. Na
hlavhom pojednavani diia 4. februara 2014 obvineny vypovedal, ze ked bol s poSkodenou G. V. v roku
2013 v G. u jeho dcéry, poskodena mu vtedy povedala, Ze na svoju svedecku vypoved’ bola nahovorend
socialnymi pracovnickami v M., priamo riaditel’kou pani 1., a to z dévodu umiestnenia poSkodenej do
tohto zariadenia po tom, ako bol obvinenému zvereny do starostlivosti malolety syn F.. PoSkodena mu
vtedy tvrdila, Ze v§etko bolo vykonstruované.

Dalej poukézal na zakladné zasady trestného konania uvedené v § 2 ods. 9 Tr. por., § 2 ods. 14 Tr.
por., ako aj na ¢lanok 6 ods. 3 Dohovoru, a v tejto suvislosti uviedol, Ze postupom krajského sudu, ako
aj sudu prvého stupna boli porusené vyssie uvedené zakladné zasady trestného konania, pretoze sud
prvého stupna nepredvolal a nevypocul nim navrhovanych svedkov, ktorych vypovede mali vyznam z
hladiska jeho obhajoby a mali sluzit’ na spochybnenie vypovede poskodenej a svedkov, ktori sved¢ili v
jej prospech a toto pochybenie sudu prvého stupna neboli napravené ani v rdmci odvolacieho konania
krajskym sudom, ktory sa tak stotoznil s postupom sudu prvého stupna. Uvedené malo spolu s d’al§imi
skuto¢nostami uvedenymi v podanom dovolani za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti tak
krajskym stdom, ako aj sidom prvého stupia.

Rovnako ako v podanom odvolani, aj v dovolani obvineny namietal, Ze v priebehu hlavnych pojednavani
doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu zdsadnym sposobom, k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces a k poruseniu zasady rovnosti zbrani v ramci kontradiktérneho konania, o ¢om maju sved¢it’ aj
zvukové nahravky z jednotlivych hlavnych pojednavani. Ked’ bola dna 4. februara 2015 vypoétvana na
hlavnom pojednavani poSkodend G. V., tato nevypovedala rovnako ako pred vySetrovatelom dna 30.
januara 2013 a dna 9. aprila 2013. PoSkodend odmietla opakovane odpovedat na otazky obhajcu
obvineného, vyjadrila sa, ze na dalSie otazky obhajcu odpovedat nebude. Platny Trestny poriadok
neumoziuje, aby svedok neodpovedal na otazky obhajcu, pokial’ sid otazky obhajcu pripusti. Na tato
skutoénost’ nereagoval ani intervenujici prokurator, ani predseda senatu. Neslo pritom o postup podla §
259 Tr. por., podla ktorého strany m6zu namietat’ sposob vykonéavania vysluchu, najmd moézu namietat’
pripustnost’ otdzky polozenej vypocuvajicim. Vysluch obhajcu prebichal v sulade s Trestnym
poriadkom, bolo preto povinnost'ou svedkyne na otazky obhajcu odpovedat’. Pokial’ sa tak nestalo, bolo



zasadnym spOsobom poruSené pravo obvineného na obhajobu. Na tato skutocnost’ Ziadnym spdsobom
nereagoval ani krajsky std v napadnutom rozsudku, ked’ sa stotoznil s postupom sudu prvého stupiia pri
vykonavani vysluchu poSkodenej. Na zadklade uvedeného sa obvineny domnieva, ze rozhodnutia
krajského sudu a sudu prvého stupna su zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom. Poskodena zlozila pred vysluchom prisahu, v zmysle ktorej bola povinna vypovedat’ pravdu
a vedome ni¢ nezamléat. Tym, Ze odmietla vypovedat’ na otazky obhajcu (hoci platny Trestny poriadok
moznost’ odmietnut’ odpovedat’ na otdzky svedkovi neprizndva) a otdzky obhajcu neboli namietané
prokuratorom v zmysle § 259 Tr. por. a ani zo strany sudu nebolo na tato skuto¢nost’ reagované, doslo
k zasadnému poruSeniu prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces.

Za chybu konania, ktora rozsudku predchadzala a tieZ za poruSenie jeho prava na spravodlivy proces a
poruSenia zasady rovnosti zbrani v ramci kontradiktorneho konania obvineny povazuje tiez skutocnost’,
ze sud prvého stupnia nevyhovel opakovanym névrhom jeho, ani jeho obhajcu na opétovny vysluch
poskodenej. Tieto pochybenia pri vykonavani dokazovania sidom prvého stupiia neboli napravené ani
krajskym sudom v ramci odvolacicho konania, preto je aj toto rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré
neboli stidom vykonané zakonnym spdsobom.

Vsetky chyby konania, ktoré napadnutému rozsudku krajského sudu predchadzali (popisané zhodne ako
v odovodneni odvolania) povazuje obvineny za tak zavazné, Ze nimi doSlo k poruseniu jeho prava na
obhajobu, a v kone¢nom désledku tieto chyby konania spdsobili nezakonnost’ rozsudku sudu prvého
stupna a tiez rozsudku odvolacicho sudu. Odvolaci sud rozhodol vo veci sam rozsudkom v neprospech
obvinené¢ho, hoci nové rozhodnutie nebolo mozné urobit, nakolko skutkovy stav nebol v napadnutom
rozsudku stidom prvého stupiia spravne zisteny a nebol ani doplheny ddékazmi vykonanymi pred
odvolacim sudom. Rovnako tak zamietol jeho odvolanie ako neddévodné, hoci pre takyto postup neboli
splnené podmienky ustanovenia § 319 Tr. por.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku, v casti tykajlicej sa vyroku o vine, poukézal na
ustanovenia § 2 ods. 10, § 2 ods. 12 Tr. por., pricom uviedol, Ze okresny stid v konani postupoval tak,
aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, starostlivo
objastioval okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech,
vykonané dokazy hodnotil podla svojho vnitorného presvedCenia zaloZzeného na uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne. V oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, ktoré
skuto¢nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, taktiez akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Takéto konStatovanie krajského sudu podla obvineného
nema oporu vo vykonanych dokazoch pred stidom prvého stupna, kedZe sud prvého stupia
nepostupoval tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho
rozhodnutie. Sud prvého stupiia neobjastioval starostlivo okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech. Podl'a nazoru obvineného std prvého stupnia v ramci volného
hodnotenia dokazov vyhodnotil dokazy vylu¢ne v jeho neprospech. Obvineny sa tiez nestotoznil so
zaverom krajského stdu o tom, ze okresny sud pochybil pri pravnej kvalifikacii konania obvineného,
ked’ze skutkové zistenia uvedené v rozsudku okresného sudu treba povazovat' za dva skutky napliajice
znaky dvoch trestnych ¢inov vo viac¢innom stibehu, a to zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. v bode 1/ a zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zék. v bode 2/, tak ako konanie obvineného pévodne hodnotil prokurator v podanej
obzalobe. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom prokuratora, Ze skutok v bode 2/ nemozno kvalifikovat’
ako sucast’ zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak., vzhl'adom na znenie a
obsah samotnej skutkovej podstaty, aj vzhladom na okolnost’, Ze ustanovenie § 200 Tr. zak. upravuje
postih protipravneho konania péachatela, ktoré porusuje pravo poskodeného rozhodovat o svojom
pohlavnom Zivote. Podla nazoru obvineného sa nemozno stotoznit’ ani s argumentmi krajského sudu
ohl'adom pravnej kvalifikacie skutkov, pretoze vykonanymi dokazmi nebolo nepochybne preukazané, ze
by sa stali skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Proti sebe stoja zavery znaleckych posudkov
znalcov psycholégov (PhDr. Stely Janc¢arovej a prof. PhDr. Mgr. Jifttho Musila, CSc.), ktoré su
rozporné a tieto rozpory neboli v konani odstranené. Podla obvineného v predmetnej veci boli dané
zakonné dovody na nové znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychologia u poSkodenej G. V.



TaktieZ boli dané dovody na vySetrenie dusevného stavu poskodenej podl'a § 150 Tr. por., nakol’ko z
dokazov vykonanych v priebehu trestného konania vznikli zdvazné pochybnosti, ¢i u poSkodene;j, ktorej
vypoved je pre rozhodnutie obzvlast dolezitd, podstatne znizend schopnost spravne vnimat alebo
vypovedat’. VySetrenie duSevného stavu poskodenej prichadzalo do tivahy aj s prihliadnutim na charakter
trestnych ¢inov, pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie. TaktieZ bolo podl'a nazoru obvineného
namieste vySetrenie po§kodenej sexuologom. Pokial’ navrhované znalecké dokazovanie vykonané nebolo,
doslo tym k poruSeniu jeho préava na spravodlivy proces a k zdsadnému poruseniu jeho prava na
obhajobu. Ddlezitymi skuto¢nostami, pre ktoré mali sudy takto postupovat, je charakter samotnej
trestnej Cinnosti, skutocnost, Ze k spachaniu skutkov, pre ktoré bol odstideny, malo dojst bez
pritomnosti svedkov, ako aj jeho vypoved, v ktorej zadsadne popiera spachanie skutkov a ktora je
rozporna s vypovedou poskodenej a svedkov (jej matky a sestry), ktorych vypovede maji vyznievat’
(podla ndzoru sudu prvého stupnia a odvolacicho stidu) podporne k vypovedi poskodenej, pricom su to
vypovede o skutoCnostiach, o ktorych im mala povedat’ s odstupom casu poSkodend, teda ide o
vypovede sprostredkované, nie o vypovede priamych svedkov.

V zavere dovolania obvineny poukazal na to, ze je pravdou, ze v minulosti bol jedenastkrat sudne
trestany, avSak v desiatich pripadoch sa na neho hl'adi, akoby nebol odsudeny, a z tohto dovodu by sa k
tymto odsudeniam nemalo pri hodnoteni jeho osoby z hl'adiska ukladania trestu v sti¢asnosti prihliadat’.
Pokial’ ide o zdovodnenie trestu odiatia slobody ulozeného mu odvolacim sudom, toto by prichadzalo do
uvahy v pripade, ak by bola jeho vina v konani nepochybne preukazana, ¢o sa vSak nestalo, preto
nemozno povazovat’ za zakonny ani ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov.

Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sidu v Ziline z 27. septembra 2016, sp. zn. 1T0/59/2016,
ktorym krajsky sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného L. V. proti rozsudku Okresného
sidu Cadca z 19. aprila 2016, sp. zn. 3T/67/2013, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Tr. por., § 322 ods. 3 Tr.
por., § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), Tr. zak., § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk., § 41 ods. 1, ods.
2 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. v
neprospech obvineného, a aby sucasne podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 27. septembra 2016, sp. zn. 1To/59/2016, v celom rozsahu, aby stcasne
zrusil v celom rozsahu aj rozsudok Okresného stidu Cadca z 19. aprila 2016, sp. zn. 3T/67/2013, a aby
podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Cadca, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Cadca podanim zo diia 7. juna
2017, v ktorom uviedol, Ze dévody, uvadzané obvinenym v podanom dovolani, st v podstate prepisom
jeho odvolania podaného proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, rozSirené¢ o tie isté doévody aj voci
rozhodnutiu odvolacicho sidu. O tomto odvolani obvineného rozhodol Krajsky std v Ziline, a uvedenou
problematikou sa podrobne zaoberal, pricom prokurator sa s rozsiahlym obsahom odovodnenia
odvolacieho sudu stotoznil a v podrobnostiach nafi odkézal. Dalej uviedol, Ze stanovisko uvedené v
oddvodneni rozsudku odvolacieho sidu mozno v plnej miere povazovat aj za jeho stanovisko k
podanému dovolaniu, nakolko tymto bolo vyhovené argumentom uvedenym v odvolani prokuratora
podaného proti rozsudku sudu prvého stupna. V napadnutom rozhodnuti podla jeho néazoru sud
postupoval spravne, ked’ze désledne a individualne posudzoval jednotlivé dokazy, spravne ich vyhodnotil
a podl'a toho aj spravne a zakonne rozhodol.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby dovolaci sid na verejnom zasadnuti dovolanie
obvineného odmietol v zmysle § 382 pism. c¢) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zakonnej lehote a na



prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatérne obsahové naleZitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnen4 aj podmienka dovolania podla § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g),
pism. i) Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) az n) Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho
dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. je potrebné chépat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).

Ak uplatnenie prava na obhajobu spo¢iva v navrhovani dékazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.),
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym
navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’,
resp. rozhodnut’, ze sa d’alsie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nemozno vSak
uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu
na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. teda nemoZno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu uéineny v
zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urciti skutkovu okolnost’ povazuje za dokéazanti, a Ze ju nebude
overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze i€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (porovnaj uznesenie najvyssiecho sudu z
15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 7/2011).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom zistenym sudmi nizSiecho
stupna a z tohto dovodu sa ani v predmetnej trestnej veci nemdze zaoberat' namietkami obvineného
tykajucimi sa zamietnutia jeho navrhov na vykonanie dokazov, pripadne d’alSich vySetreni poskodene;j
znalcami; v opacnom pripade by totiz posudzoval spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutkového stavu, ¢o
by bolo v rozpore s § 371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za bodkociarkou Tr. por. Nad ramec uvedeného
vSak najvyssi stid povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze prvostupiiovy sud, ako aj odvolaci sud sa v
oddvodneni svojich rozhodnuti velmi podrobne zaoberali dévodmi, pre ktoré nevykonali obvinenym
navrhované dokazy a vo veci nenariadili dal§ie znalecké dokazovanie a s tymto odovodnenim sa aj
najvys$si sud v plnom rozsahu stotoznuje.

Pokial’ ide o namietky obvineného tykajiice sa skuto¢nosti, ze doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu
zasadnym sposobom tym, Ze poskodena pri svojom vysluichu na hlavnom pojednavani dna 4. februara
2014 neodpovedala na niektoré otazky jeho obhajcu, tu je potrebné poukazat’ na Struktiru vypovede
poskodenej (¢.1. 412 spisu), tak ako je zaprotokolovana v zapisnici z hlavného pojednavania dna 4.
februara 2014 (z ktorého v zmysle zaznamu informac¢ného centra z 8. jila 2016, ¢.1. 570 spisu, nie je
dostupny zvukovy zdznam), na ktorom bola poskodend vypocutd. Z protokolacie jej vypovede je zrejmé,
7ze poskodend bola najprv vypocuvana prokurdtorom, nasledne obhajcom obvinen¢ho, ktorému



spociatku odpovedala na vSetky otazky, az nasledne, po upozorneni obhajcu predsedom senatu, aby
vykonaval dokazovanie k meritu veci, poSkodend opakovane uviedla, Ze na dalSie otdzky obhajcu
nemieni odpovedat’. Napriek tomuto jej vyjadreniu vSak st v zapisnici o hlavnom pojednédvani nasledne
zaprotokolované jej odpovede na otazky obhajcu. Jediné dve otazky, na ktoré poskodena neodpovedala
(ani dodatoc¢ne), boli otazky, z akého dovodu nechala dna 13. decembra 2013 maloletého F. v
pohostinskom zariadeni v Ziline a kde v su¢asnosti byva. Vychadzajuc z dikcie § 127 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého ,.kazdy je povinny dostavit’ sa na predvolanie orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu
a vypovedat’ ako svedok o tom, o mu je zndme o trestnom ¢ine a o pachatelovi alebo o okolnostiach
dolezitych pre trestné konanie®, ani jedna z uvedenych otazok obhajcu nespadala do okruhu skuto¢nosti,
ktoré by mali byt svedkovi zname o trestnom ¢ine, o pachatelovi alebo o okolnostiach délezitych pre
trestné konanie (ked’ze zanechanie maloletého v pohostinskom zariadeni v decembri 2013, a bydlisko
poSkodenej v ¢ase vysluchu, t.j. vo februari 2014, nesuvisia so Zalovanymi skutkami, ktoré sa mali
odohrat’ v ¢asovom rozpiti rokov 2008 - 2012, ale ide o skuto¢nosti, tykajice sa obdobia po skonc¢eni
zalovanej trestnej Cinnosti), a preto nezodpovedanie tychto otazok zo strany poSkodenej nemdze
zakladat' zasadné poruSenie prava obvineného na obhajobu (ked’Ze aj v pripade ich zodpovedania by
pripadné odpovede svedkyne - po$kodenej nemohli prispiet’ k objasneniu skuto¢nosti tykajacich sa
zalovanych skutkov, ked’ze s nimi nestvisia ¢asovo, ani vecne).

Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. v predmetnej
veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Dovolaci dévod podl'a tohto ustanovenia mozno UspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked sa vydané
rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym sposobom.
Nemozno nim napadnut’ spdsob hodnotenia ddkazu sidom. Nespravne hodnotenie ddkazu mozno
napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska
hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou
volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych
doékazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoéze urcit’
konkrétne pravidld, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti Jedinym
vS§eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr.
por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a
to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odoévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mdéze najvyssi sud preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujice usvedéujice dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$$i stid nemdze spochybiniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat
vykonané ddkazy a ich hodnotenie vykonané sidmi nizSich stupilov (porovnaj uznesenie najvyssieho
sudu z 23. septembra 2015, sp. zn. 2 Tdo 57/2015).

Uz zo samotného znenia § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vyplyva, ze dovodom na podanie dovolania
podl’a tohto ustanovenia musi byt’ skuto€nost’, Ze rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré neboli vykonané
zakonnym spdsobom. V posudzovanom pripade vSak obvineny namietal spdsob hodnotenia dokazov
prvostupiiovym, ako aj odvolacim sudom a tieZ namietal nevykonanie nim a jeho obhajcom
navrhovanych dokazov, ¢o (ako uz bolo uvedené vyssie) nemozno uspeSne uplatiiovat’ v ramci tohto
dovolacicho dovodu. Na zéaklade uvedeného je zrejmé, ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
g) Tr. por. naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom



pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb.
Dikciou za bodkociarkou vyluCuje namietky skutkové, to znamena nie je pripustné pravne ucinne
namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu (uznesenie najvysSicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
47/2014 - 11.).

K tomuto dovolaciemu dbévodu povazuje najvys$si stid za potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré urobili sudy nizSicho stupiia, teda ddvodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemédze ani menit’ ani dopliiat. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupnia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny uplatiiovat’
iba namietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemoéze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat’. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze dopinat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku (porovnaj uznesenie
najvyssiecho sudu zo dna 28. januara 2016, sp. zn. 5 Tdo 99/2015). Dovolaci sud nie je mozné chapat’
ako sud tretej inStancie a dovolanie nie je inStitdt, ktory ma plnit' ulohu dalSicho odvolania, je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré mé zabranit poruSovaniu zakladnych prav ucastnikov
konania a nie nahradzat’ Glohy ur¢ené prvostupiiovému a odvolaciemu sudu, pokial’ ide o vykonédvanie a
hodnotenie dokazov.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze obvineny vo vztahu k dovolaciemu ddévodu uvedenému v §
371 pism. i) Tr. por. neuplatnil ndmietky pravneho charakteru, ale iba némietky skutkové, ktorymi
zjavne vybocil z rdmca tohto dovolacieho dévodu. Obvineny spochybnil vykonané dokazovanie, ako aj
sudmi ustaleny skutkovy stav a z tychto dévodov ziadal dovolaci siid o zrusenie uvedenych rozhodnuti.
Ako vSak uz bolo vyssie uvedené, z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., Cast’ vety za
bodkociarkou je zrejmé, Ze spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism.

i) Tr. por., preto dovolanie obvineného L. V. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti
odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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