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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: ResStauracie, Statny podnik Roznhava v
likvidacii, so sidlom Safarikova ¢&. 17, Roziava, ICO: 00 187 526, o konednej sprave, o dovolani
spravcu konkurznej podstaty JUDr. Jozefa Jarosc¢aka st., so sidlom Radni¢né namestie 33, Bardejov,
proti uzneseniu Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2015, €. k. 40bo/33/2015- 272,
takto

rozhodol:

Dovolanie spravcu konkurznej podstaty odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 7K/52/2004-364 z 21. 09. 2015 schvalil konecnt spravu zo
dna 28. 04. 2014 so zmenami tak, Ze prijmy konkurznej podstaty schvaluje vo vySke 13 334,31 eur,
odmenu spravcu konkurznej podstaty schvaluje vo vySke 2 323,57 eur, vydavky spravcu konkurznej
podstaty vo vyske 9 676,12 eur a pre veritelov na rozdelenie zostava suma 1 334,62 eur.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7K/52/2004-29 z 26.
10. 2004 bol na majetok dlznika vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny
JUDr. Vasil Dubniansky. Uznesenim ¢. k. 7K/52/2004-53 z 11. 01. 2005 bol rozhodnutim schodze
veritelov do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny JUDr. Jozef Jaroscak st. a ten predlozil
Krajskému sudu v Kosiciach dna 07. 05. 2014 koncenu spravu s vyuctovanim nakladov a odmeny
spraveu. Prijmy konkurznej podstaty, ktoré neboli namietané Ziadnym veritel'om, predstavuji sumu 13
334,31 eur a tieto v uvedenej vyske schvalil. TaktieZ schvalil odmenu spravcu konkurznej podstaty v
sulade s vyhlaSkou €. 389/2001 Z. z., ktord nebola predmetom namietok a bola schvalena vo vyske 2
353,57 eur. Vydavky sud prvého stupiia schvalil vo vyske 9 676,12 eur (namiesto 11 010,74 eur) v
sulade s namietkami veritela Slovenska konsolida¢na, a. s., Bratislava. Uznal spravcom vyuctované
cestovné do spenazenia majetku upadcu vo vyske 1 661,85 eur a po spenazeni majetku upadcu vo vyske
215,62 eur, nakolko mal za to, ze po predaji majetku bolo nevyhnutné vykonat eSte cesty v suvislosti s
vypracovanim kupnej zmluvy a zabezpeenim vkladu vlastnickeho prava do katastra v Roziave, ako aj
cestovné za cesty, ktoré stviseli s icastou spravcu na otvarani obalok na Krajskom sude v KoSiciach, a
to v suvislosti s predajom dalSicho nehnutelného majetku. Sud prvého stupnia nepriznal spravcovi



konkurznej podstaty cestovné v suvislosti s u¢astou na pojednavaniach uskutoc¢nenych na Okresnom
sude Roziava, sp. zn. 5C/1122/2000 a sp. zn. 6C/146/2005, ked’ze spravca konkurznej podstaty nebol
pritomny na pojednavaniach v rameci konani o uplatnenom restitu¢nom naroku tak, ako to uviedol vo
svojom vyjadreni z 28. 08. 2014.

Na odvolanie spravcu konkurznej podstaty Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach uznesenim zo dita 30. novembra 2015, ¢. k. 40bo/33/2015-272 potvrdil.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, tykajicim sa
cestovného vyuctovaného spravcom konkurznej podstaty. Mal za to, Zze sud prvého stupna uviedol
dovody, pre ktoré spravcovi nepriznal celé nim uplatnené cestovné. Specifikoval, ktoré zo sluzobnych
ciest nepovazoval za uelné a aj z akého dovodu. Spravca konkurznej podstaty vo svojom odvolani
neuviedol ziadne také nové skutocnosti, na ktoré by stid prvého stupiia nebol reagoval uz vo svojom
rozhodnuti. Len vSeobecne konstatoval, Ze sudom prvého stupiia mu nebolo priznané cestovné v nim
uplatnenej vyske, ale o ktoré konkrétne sluzobné cesty by malo ist’, neuviedol. Rozhodnutie sudu prvého
stupna preto nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné. Sud
prvého stupna taktiez nalezite zistil skutkovy stav veci, na zdklade ktorého dospel k spravnemu
pravnemu zaveru. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, odovodnenie napadnutého rozhodnutia zodpoveda
zakonnej poziadavke riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia a je Ustavne akceptovatelné. Napadnuté
uznesenie o schvaleni koneénej spravy obsahuje vo vyrokovej ¢asti podstatné udaje, a to vysku sumy
uréenu na rozdelenie veritelom, vySku nékladov spravy a vydavkov a vy$ku odmeny spravcu a bolo
vydané v stlade s § 29 ods. 4 ZKV, ¢im je dany pravny zaklad pre rozvrhové uznesenie v zmysle § 30
ods. 1 ZKV. Odvolaci sud taktiez nezistil absenciu zédkonnych nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 157
ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie spravca konkurznej podstaty. Navrhol napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zruSit’ a vec mu vratit na d’al§ie konanie. Dovolanie odévodnil tym, Ze
napadnuté uznesenie bolo vydané na zéklade konania, ktoré trpi vadou v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s.
p. a rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Podla dovolatel'a rozhodnutie odvolacicho sudu je z pohladu od6évodnenosti a
preskiimatelnosti tistavne nekonformné. Poukazal na to, Ze ani z prvostupiiového a ani z odvolacicho
rozhodnutia nevyplyva, ze by sudy komplexne reagovali na stanovisko dovolatela uvedené v odvolani zo
dina 27. 10. 2015 a osobitne na obsah vyhrady smerujucej k tomu, ze v dosledku uspokojovania
pohladavok proti podstate sposobom podla ust. ods. 1 § 31 ZKV, konkurznl podstatu netvori ziadny
majetok a tym je kone¢na sprava v zmenenej Gasti schvalenej sidom nevykonatelna. Dalej uviedol, Ze
podmienky pre vyli¢enie Casti vyc¢islenych cestovnych vydavkov neboli naplnené a z odévodnenia
rozhodnuti nie je zrejmé, ako sudy dospeli k zaveru, ze samotna neti€ast’ na pojednavaniach zaklada
dovod na neuznanie predmetnych cestovnych nékladov. Zdoraznil, Ze rozdelenie vytazku zo speiiazenia
majetku, ktory neexistuje, vytvara absolitnu prekdzku z pohladu vykonatelnosti rozhodnutia stidu o
schvaleni zmeny konecnej spravy, pricom takyto pokyn sudu je pre spravcu nerealizovatelny. Ma za to,
ze pri rozhodovani o kone¢nej sprave absentuje ivaha sudu, smerujuca k zdkonnym poziadavkam na
nalezity vykon odbornej starostlivosti spravcu, ktorych dosledné dodrziavanie nepochybne sposobuje
zvySené naklady konkurzu. Odvolaci sud prijatim zaverov nereagujicich na vyssie uvedené okolnosti,
resp. prijatim zaverov odlisnych od vysSie uvedenej argumentacie ,,0dilal spravcovi spravodlivost™ a
zasiahol tak do jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p), po zisteni, Ze dovolanie
podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) najskor skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zakon pripusta.

Podla ustanovenia § 66e ods. 1 ZKV, na konkurz sa primerane pouziji ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak.



Podl'a ustanovenia § 66f ZKV, ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a/ a § 228 az § 243d Obcianskeho
sudneho poriadku sa na konkurz a vyrovnanie nepouZzij.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Z citovanych ustanoveni § 66e ods. 1 a § 66f ZKV vyplyva, Ze na konkurzné konanie od jeho zaciatku
az do jeho skoncenia sa ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku pouziji len vtedy, ak ZKV
neustanovuje inak. V ustanoveni § 66f ZKV explicitne vylucuje v konkurznom konani pouzitie
ustanoveni upravujucich v Obc¢ianskom stidnom konani dovolanie (§ 236 az § 243d O. s. p .).

Zékon o konkurze a vyrovnani je predpis, ktory upravuje tak materialnu stranku konkurzného préava, ako
aj procesné pravo konkurzné. Neobsahuje vSak komplexnu upravu konkurzného procesu, preto v
ustanoveni § 66e ods. 1 ZKV stanovuje primerané subsidiarne pouzitie ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, ak ZKV nestanovuje inak. Ten obsahuje zasadne odli§ni Upravu mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ked’ v ustanoveni § 66f ZKV vyslovne vyluuje pouzitie § 228 az § 235 O. s. p. (obnova
konania) a § 236 az § 243d O. s. p. (dovolanie, s vynimkou mimoriadneho dovolania).

Ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujuce dovolacie konanie, vratane Gpravy pripustnosti
dovolania, nie st v konkurznom konani pouzitelné, ¢o znamena, Ze proti rozhodnutiam odvolacicho
sudu, vydanym v konkurznom konani, dovolanie nie je pripustné. Napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu je nesporne rozhodnutim vydanym v konkurznom konani.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie JUDr. Jozefa Jaros¢aka st., spravcu konkurznej
podstaty, odmietol ako nepripustné podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

Kuvedenym zaverom dospel dovolaci pat'’¢lenny senat jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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