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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. N., narodeného XX. O. XXXX, G., W.
XXXX/X, zastupeného advokatom JUDr. Jurajom Kusom, Michalovce, Namestie Osloboditelov ¢. 10
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Generdlna prokuratura Slovenskej republiky,
Bratislava, Starova 2, o nahradu $kody a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom stide
Kosice ¢.k. 40C/13/2022, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 10. jula
2023 sp. zn. 3C0/59/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 10. jala 2023 sp. zn. 3C0/59/2022 zru § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud) napadnutym uznesenim podla § 388 zikona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zmenil rozsudok Okresného stidu KoSice
I (dalej len ,,sud prvej inStancie® resp. ,,prvoin§tan¢ny sud“) zo diia 9. aprila 2018 ¢.k. 19C/325/2012-
630 vo vyroku o trovach konania tak, ze ,,ziadnemu z G¢astnikov ndhradu trov konania nepriznal®.

1.1 V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze rozsudkom zo dna 9. aprila 2018 ¢.k. 19C/325/2012-630 sud
prvej inStancie zastavil konanie o zaplatenie sumy 997,89 eura s prisl.; Zzalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 24 000 eur s 8,75 % trokom z omeskania od 21. augusta 2012 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 92 %. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zzalobcu titulom
néhrady nemajetkovej ujmy a ndhrady $kody. Krajsky sud v KoS$iciach rozsudkom z 22. méja 2019 sp.
zn. 1Co0/265/2018 potvrdil rozsudok stdu prvej instancie v Casti vyhovujiceho vyroku o povinnosti
zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 15 000 eur s 8,75 % trokom z omes$kania od 22. augusta 2012 do
zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v zamietajuicom vyroku. Zmenil rozsudok
v prevySujicom vyhovujicom vyroku na sumu 15 000 eur s prislu§enstvom tak, ze zalobu v tejto Casti
zamietol a zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze ziadnemu z uc¢astnikov ndhradu trov
konania nepriznal.



1.2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 27. januara 2022 sp. zn. 2Cdo/172/2021 zrusil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dila 22. méja 2019 sp. zn. 1Cdo/265/2018 vo vyroku o
trovach konania a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie. Dovolanie zalobcu a zalovanej v
prevysujucej Casti odmietol a stranam sporu nahradu trov dovolacie konania nepriznal (spominanému
rozhodnutiu Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky predchadzal nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky z 5. méaja 2021 sp. zn. 1. US 47/2021 - pozn. dovolacieho sudu).

1.3. Krajsky sud v KoSiciach po vrateni veci preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajiice v napadnutom vyroku o trovach konania postupom podl'a § 379 v spojeni s § 380 CSP
bez nariadenia odvolacicho pojednavania postupom podla § 385 CSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovanej je dovodné. V prejednavanej veci sa Zalobca doméahal vo vzt'ahu k Zalovanej zaplatenia sumy
100 000 eur, avsak jeho tispech bol ¢iasto¢ny, iba ¢o do sumy 15 000 eur s prisluSenstvom. Uznesenim
z 10. jala 2023 sp. zn. 3C0/59/2022 odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
trovach konania tak, Ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 255 ods. 2
CSP.

2 . Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu zalobca (dalej aj ,.dovolatel*) podal dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodiioval ustanovenim § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Namietal, ze odvolaci sud (opitovne) aj vo svojom d’alSom rozhodnuti zdévodnil len vyrok o trovach
konania, nie zmeneny vyrok o trovach pred sidom prvej in§tancie a Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov
konania nepriznal. Napadnuté rozhodnutie nie je zdévodnené tak, ako vyzaduje ustanovenie § 220 ods. 2
CSP. Zalobca vyslovil presved&enie, Ze je ho nevyhnutné povazovat za plne procesne tispesného, ak mal
plny tspech ¢o do zékladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného uspechu, zavisela vylucne od tivahy stdu. Na tato argumenticiu nedostal odpoved.
Poukazal na judikatiru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky k § 142 ods. 3 O.s.p., konkrétne
uznesenie zo dna 05. augusta 2010, sp. zn. 3 M Cdo 14/2009. Z uvedenych dévodov zalobca Najvyssi
sud Slovenskej republiky Ziadal, aby napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zmenil a priznal mu trovy
konania tak, ako ich Specifikoval alternativne napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

3. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je nielen pripustné, ale aj dovodné.

5.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



8. KedZze v danom pripade Zalobca podanym dovolanim napadol rozhodnutie odvolacicho stidu vo
vyroku o trovach konania, dovolaci stid sa v prvom rade zaoberal otdzkou pripustnosti takéhoto
dovolania.

9. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Ustavny sud uZ v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k. I. US 387/2019-26 poukézal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil nazor, Ze
»-.-ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud proti rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci stid o danej otdzke rozhodovanie kon¢i inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu kon¢i, av§ak pre tcely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit' do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konCi, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otdzke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho studu o zastaveni konania z dévodu spét'vzatia Zaloby po
rozhodnuti prvoin$tanéného sudu a pred rozhodnutim odvolaciecho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupfiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konci, pricom spravidla pdjde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat z dévodov
zméitoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dévodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom vylic¢ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré st tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou
preskumatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoinStanény sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povaZovat za rozhodnutie
preskiimatelné v dovolacom konani z ddvodov zméto¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10.1. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania, a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 uGstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudne;j
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mdze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a
¢l 51 ods. 1 Gistavy), porudit’ zakladné pravo strany sporu na stdnu ochranu. Ci je zakladné pravo na
sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 tustavy), uréuje
zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Ob¢ianskom stidnom poriadku i¢innom do 30. jina
2016 (§ 142 a nasl.), resp. v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1. jala 2016 (§ 255 a nasl.).
Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nadhrade trov konania, preto treba vykladat’ v sulade s
takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného préava na sudnu ochranu. Trovy vynalozené
ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym



postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uelnost’ sa v zasade da stotoznit’ s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznostou vynalozenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom na
pravnu pomoc v zmysle ¢L. 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za ucelne
vynalozené trovy povazuji. Trovy potrebné na u¢elné vynalozenie alebo ochranu prava sa v§ak nemdzu
posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ ma ucastnik (sporova strana) narok na nahradu trov konania, pretoze
mal vo veci plny uspech, kazdy tikon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj
pre trovy pravnej shuzby (vid'. II. US 78/03, II1. US 481/2015, TV. US 83/2018).

10.2. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho siidu o nahrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (8
Cdo 266/2019, 8 Cdo/111/2019, 4 Cdo 70/2020, 4 Cdo 155/2020, 4 0Cdo 69/2022, 2 Cdo 89/2020 a
né).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

12. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci
sud (opidtovne) aj vo svojom d’alSom rozhodnuti zdévodnil len vyrok o trovach konania, nie zmeneny
vyrok o trovach pred sidom prvej inStancie a Ziadnemu z uc¢astnikov nahradu trov konania nepriznal.
Vyslovil presvedCenie, Ze je ho nevyhnutné povazovat’ za plne procesne uspe$ného, ak mal plny Gspech
¢o do zdkladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného
uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP méZe dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, T11. US 330/2013, I11. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

15. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym nézorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu



(napr. I. US 188/06).

16. V danom pripade dovolaci sud po preskamani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu v napadnutej ¢asti nespliia nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s §
220 ods. 2 CSP), a preto ho treba povazovat’ za nepreskimatelné.

17.Z obsahu spisu vyplyva, ze z hladiska vysledku sporu bol Zalobca ¢iastocne UspeSny, kedze
odvolaci sud rozsudkom z 22. maja 2019 sp. zn. 1C0/265/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v
¢asti vyhovujiiceho vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit” zalobcovi sumu 15 000 eur s 8,75 % tirokom
z omeSkania od 22. augusta 2012 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v
zamietajicom vyroku. Zmenil rozsudok v prevySujucom vyhovujicom vyroku na sumu 15 000 eur s
prisluSenstvom tak, Ze zalobu v tejto ¢asti zamietol a zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak,
ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. Néasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dna 27. januara 2022 sp. zn. 2Cdo/172/2021 vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach zrusil vo vyroku o trovach konania a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alsie konanie,
nakol’ko vo veci konajici dovolaci senat dospel v bode 28 rozhodnutia k zaveru, ,,...Ze konanie je
postihnuté vadou zmétoCnosti spo¢ivajuicou v nepreskumatelnosti rozhodnutia o trovach konania
odvolacieho sudu takej intenzity, ktora oddvodituje aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R
2/2016, a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania v prejednavanej veci. Dovolaci sud
mal za to, ze odvolaci sud v pripade oddévodnenia trov odvolacicho konania konstatoval ¢iastkovy
uspech oboch stran, ¢im nepriznal nahradu trov odvolacicho konania ani jednej zo stran. Jeho
odovodnenie vSak vobec nedéva odpoved’, preco odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie
¢. k. 19C/325/2012-630 vo vyroku o trovach konania, v ktorom stid prvej in§tancie priznal nédhradu trov
konania zalobcovi. Dovolaci sud konstatoval, Ze odvolaci sud tento zaver, v ktorom zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie nalezite neoddvodnil. Dovolaci sud tak mal za to, Ze oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu v predmetnej veci je nedostatoéne odévodnené v otazke nepriznania trov konania. Na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu vo vztahu k trovam konania je
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP.“ Nasledne odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol postupom
podla § 255 ods. 2 CSP, ked ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, ¢o od6évodnil
¢iastocnym uspechom kazdej zo stran sporu.

18. Viazanost’ pravnym ndzorom vyjadrenym v kasacnom rozhodnuti in§tan¢ne vysSieho sudu vyplyva
zo zmyslu kaséacie v pravnom poriadku. Zaroven je vykonanim ustavného principu préava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou stcastou. Zaviznost' rozhodnutia studu je jeho
vlastnost’, v désledku ktorej ma rozhodnutie G¢inky, ktoré zaloZi' ma. Pravna teodria i sudna prax
rozoznavaju dva zakladné typy zavéznosti rozhodnuti najvysSieho sudu, a to na jednej strane zavaznost’
precedenc¢nu alebo judikatornu (v inej nez prejednavanej skutkovo a pravne obdobnej veci), na druhej
strane zavdznost kasa¢nu alebo in§tanénu (v tej istej priamo prejednavanej veci). Zakladnym znakom
precedenénej zavaznosti je, ze presahuje judikatorne hranice tej-ktorej prejednavanej veci, ma v§eobecny
vyznam a tyka sa bliz§ie neuréeného okruhu skutkovo a pravne obdobnych pripadov. Pre precedenénu
zaviznost je typické aj to, Ze pri nej existuje moznost’ sudu niz§ej inStancie nepodriadit’ sa pravnemu
nazoru vysSicho stupiia vtedy, ked’ reflektuje pravne zavery vyssieho sidu vyslovené v inej pravnej veci.
V takom pripade pravny odklon nalezite vysvetli. Utinky kasaénej zaviznosti st viak vyrazne iné.
Poziadavky reflektovania pravneho nazoru najvyssieho stidu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v
jeho zruSujicom rozhodnuti su pri naslednom rozhodovani odvolaciecho sidu vyrazne prisnejSie, nez v
pripade precedencnej (judikatdrnej) zavéznosti. Pre konanie po zrusSeni rozhodnutia dovolacim sudom
plati bezvynimo¢ne zasada viazanosti a podriadenosti (odvolacieho alebo prvoin§tanéného sudu)
pravnym nazorom vyslovenym dovolacim stdom. Kasa¢nd (inStancna) zavdznost mozZe byt
reflektovana len bezpodmienenym reSpektovanim rozhodnutia najvy$Sicho sudu. V  konani
nasledujicom po zruSujuicom rozhodnuti dovolacieho sidu nema odvolaci sud Ziadny priestor pre
uvahy, ¢i bude alebo nebude reSpektovat’ pravny nazor najvyssieho sudu (uznesenie najvyssSieho sudu z
31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 12/2016, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2016).



19. V danej veci odvolaci sud po zruseni rozsudku a vrateni mu veci na d’alSie konanie nepostupoval v
stulade s vyslovenym pravnym nazorom dovolacicho sudu o nedostato¢nom oddévodneni v otazke
nepriznania trov konania Ziadnej zo stran sporu, nakol’ko v (novom) dovolanim napadnutom uzneseni
zmenu rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania, resp. nepriznanie trov konania
zalobcovi nijako nezddvodnil. Odvolaci std len chronologicky v bodoch 1. az 8. rozhodnutia zhrnul
doteraj$i priebeh konania, nasledne odcitoval zdkonné ustanovenia o trovach konania a uviedol ich
rozbor (vid’ body 7 az 9 rozhodnutia) a napokon v bode 10 uviedol, Ze ,, ...v prejedndvanej veci sa
zalobca domahal vo vztahu k Zalovanej zaplatenia sumy 100 000 eur, avSak jeho uspech bol ¢iastocny,
iba ¢o do sumy 15 000 eur s prisluSenstvom. Kazda zo stran teda v prejednavanej veci mala spech len
¢iastocny preto postupom podla § 255 ods. 2 CSP ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania®. Odvolaci sud sa ale tiplne opomenul zaoberat’ pre rozhodnutie podstatnym tvrdeniami zalobcu,
a sice ,,ze je ho nevyhnutné povazovat’ za plne procesne uspesného, ak mal plny spech ¢o do zékladu
uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajica z tohto jeho procesného uspechu, zavisela
vyluéne od uvahy sudu“. Na tato argumentaciu nedostal ziadnu odpoved’, aj ked” odvolaciemu stdu
musela byt uz z doterajSicho priebehu konania znama (vid’ ¢.1. 775 spisu). V uvedenom smere dovolaci
sud dava odvolaciemu sudu do pozornosti rozhodnutie najvysSieho sudu z 30. jula 2019 sp. zn. 4Cdo
34/2018.

20. Ulohou odvolacieho studu bolo po zrudujicom rozhodnuti najvy$siecho sudu jasnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnat sa so vSetkymi skutoCnostami, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné a pravne
vyznamné, uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie o nahrade
trov konania zalozil; svoju povinnost’ si ale riadne nesplnil.

21. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu o trovach
konania je nepreskumatelné, ¢im doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

22. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho studu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
vratil tomuto stdu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

23. Nad ramec uvedeného dovolaci sud k d’alSiemu uplatnenému dovolaciemu dévodu zalobcu podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP uvadza, ze podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku
1 nie je pripustné, ak odvolaci std rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) CSP.
Podla § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania.

23.1. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu o
trovach konania, ktori dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je vyli¢ena ustanovenim §
421 ods. 2 CSP (obdobne vid’ bod 27 uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. februara
2017, sp. zn. 1. US 56/2017).

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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