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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobcov 1/ O. T.,
naroden¢ho XX. G. XXXX a 2/ L. T., narodenej XX. G. XXXX, obaja L., R. XX, zastupenych
advokatom JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., MBA, MHA, KoSice, Masarykova 2, proti Zalovanym 1/
K. L., narodenému XX. K. XXXX, R., C. XXX/XX, 2a/ G.. G. S., narodenému XX. G. XXXX, L., L.
XXXX/XX a 2b/ G. S., narodenému XX. E. XXXX, L., T. XXXX/XX, vietci zastipeni advokatkou
JUDr. Danicou Holovac¢ovou, KoSice, Cajakova 5, o ur€enie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 22C/26/2017, o dovolani zalovanych 1/, 2a/ a 2b/ proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 12. septembra 2023 sp. zn. 5C0/73/2023 v spojeni s dopliacim rozsudkom z 19.
septembra 2023 sp. zn. 5Co0/73/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom 1/ a2/ prizn v anarok na nihradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Kogiciach (d’alej len ,,0dvolaci sud") napadnutym rozsudkom v spojeni s dopliacim
rozsudkom z 19. septembra 2023 potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice I z 18. decembra 2020,
¢.k. 22C/26/2017-192 (d’alej len ,,stdu prvej inStancie resp. prvoinstaény sud), ktorym uréil, Ze ,,do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov (d’alej len ,,BSM") ako manZelov patri nehnutelnost’ zapisana
na odbore katastra Okresného tradu v L., okres L., Obec L. v katastralnom uzemi W. na LV ¢. XXX
ako parcela registra ,,C" ¢. XXX/X druh pozemku: zdhrady s vymerou 50 m2, vo velkosti podielu 1/1" a
vyrokom II. Zalobcom 1/ a 2/ (dalej aj ,,zalobcovia") podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanym
1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalovani") v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.); zalobcom 1/ a 2/ priznal proti zalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II.); zalovanym 1/, 2a/ a 2b/ priznal proti
zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.



1.2. Sud prvej inStancie na zédklade vykonaného dokazovania povazoval za preukdzané, ze zalovani 1/ a
2/, ako predavajuci uzavreli diia 19. decembra 2000 so Zalobcami 1/ a 2/, ako s kupujucimi Kiipno-
predajntt zmluvu. Podla jej ¢lanku I bol predmet zmluvy Specifikovany nasledovne : nehnutelnost’ v
spoluvlastnictve zalovanych 1/ a 2/, nachadzajiica sa v obci KO., okres L., zapisana na LV ¢. XXX na
odbore katastra nehnutelnosti Okresného tradu L., ako parcela ¢. XXX - zdhrada o vymere 2646 m2,
ktorej kazdy zo spoluvlastnikov bol majitefom 1/2 podielu. Z tejto parcely bola Geometrickym planom ¢.
XX/XXXX, ktory vyhotovil B.. E. predlozenym na schvélenie na odbor katastra nehnutelnosti pod ¢. 1.,
vyclenena parcela, zapisana ako parcela ¢. XXX/X - zahrady, vo vymere 1000 m2 v katastralnom izemi
L. - H ktora bola predmetom kupno-predajnej zmluvy. Nehnutelnost” bola popisana v znaleckom
posudku ¢. XXX/XXXX z 18. decembra 2000, znalcom B.. B. X. a zalobcovia nehnutelnost’ kupovali
do BSM. Podra ¢lanku I'V kupujuci vyhlasili, Ze pred uzavretim tejto zmluvy sa oboznamili s technickym
stavom nehnutelnosti - pozemku. Podl'a bodu II, ¢lanku 4, zmluvné strany prehlasili, Ze predmet zmluvy
poznajii a e im nie st zndme Ziadne zivady znemoZiujlice riadne uZivanie nehnutelnosti. Zalobcovia sa
podanou Zalobou domahali uréenia, Ze do ich bezpodielového spoluvlastnictva patri nehnutelnost’
zapisana na odbore katastra Okresného uradu v L., okres L., Obec KO. v katastralnom uzemi W. U.a
LV ¢. XXX ako parcela registra ,,C" ¢. XXX/X evidovana ako zahrada s vymerou 50 m2, ¢o oddvodnili
tym, Ze uvedend parcela sice predmetom hore uvedenej kupnej zmluvy nebola, avSak zalobcovia ju
uzivali od nadobudnutia parcely ¢. XXX/X, teda od roku 2000. Nachadza sa na konci pozemku
zalobcov pri ceste a bola rovnako oplotena spolu s parcelou ¢. XXX/X a v uzivani tejto parcely zalobcov
nik neru$il. V roku 2017 Zalobcovia zistili na katastri nehnutelnosti, ze parcela ¢. XXX/X je stale
formalne evidovana na zalovanych, hoci tvori funkéne aj hospodarsky s pozemkami Zalobcov jeden
celok a zalobcovia ju dlhodobo uzivaji. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalobcovia tvrdili, ze
vlastnicke pravo nadobudli k parcele ¢. XXX/X vydrzanim, teda neruSenou a dobromyselnou drzbou po
dobu viac ako 10 rokov (od roku 2000 az do roku 2017) a ked’Ze ich vlastnictvo k predmetnej parcele
nik po celi dobu jej uzivania nespochybnoval, titul jej nadobudnutia povaZovali za nesporny.

1.3. Zisteny skutkovy stav stid prvej inStancie pravne posudil podl'a ustanoveni § 137 pism. ¢) CSP, ¢l.
20 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, § 129 ods.1,2, § 130 ods.1, § 132 ods.1,
2, § 134 od.1, 2, § 134 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik"), § 149, § 150, § 151 ods.1,2, § 191 CSP a za pouzitia pravnej teoérie a
judikatary (rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/55/2013, rozsudku
Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2724/2009, rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky zo dia 10. decembra 2008, sp. zn. 5Cdo/260/2008). V prvom rade konStatoval, Ze zalobcovia
maji nalichavy pravny zaujem na predmetnej uréovacej zalobe podla prislusnych ustanoveni CSP.
Wchadzajuc z vykonaného dokazovania, zo zistenych skutkovych okolnosti, hodnotiac dokazy
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti prvoin§tanény stid v danom pripade nadobudol
presvedcenie, Zze dobromyselnost’ zalobcov ako kupujucich bola v konani preukazana. Z dokazovania a
postojov stran sporu vyvodil, Ze strany kipnopredajnej zmluvy - sa dohodli na predaji pozemku tak, ako
sa nachadzal od cesty (sud v tomto uveril Zalobcom) a bol ohrani¢eny plotom (minimalne z troch stran).
Uvedenému nasvedCuje aj skutoCnost, ze v geometrickom plane je uvedené, Ze hranice tychto
novovytvorenych parciel st v priestore vyznacené plotom, rurkami. Zadanim pre geodeta bolo (na ucely
uzavretia kipnopredajnej zmluvy) oddelit” pravne - cast’ pozemku, ktory zamyslali Zalobcovia kupit’ a
zalovani predat’. Neslo o parcelu, ktora by pravne jestvovala s presne uréenymi hranicami pred zacatim
rokovani medzi predavajicimi a kupujucimi. Existencia iného oplotenia alebo iného oznacenia hranice
medzi novovzniknutou parcelou XXX/X, ktora bola v kapnej zmluve oznacena ako predmet kupy a
novovzniknutou parcelou XXX/X o vymere 117 m2, ktord sa mala - podla tvrdeni Zzalobcov, ktoré
zalovani nevyvratili v celej vymere nachadzat pod verejnou komunikaciou, nebola stranami sporu
tvrdena. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Ze redlne v teréne existovalo v tejto Casti len uz skor
zrealizované oplotenie oddelujuce verejni komunikaciu a pod fou sa nachadzajicu cast parcely
XXX/X, ktora bola v ¢ase kipy vo vlastnictve zalovanych od pozemku, ktory Zalobcovia zamyslali
kapit’ od zalovanych. Sud prvej inStancie d’alej dodal, Ze v geometrickom plane ¢. XX/XXXX nebola
zakreslend cesta a ani jestvujuce oplotenie, boli zakreslené len hranice novovzniknutych parciel, ktoré
v§ak redlne nezodpovedaju priebehu cesty a oplotenia (z ¢oho zalobcovia ako laici mohli usudzovat, ze



hranica medzi parcelami XXX/X a XXX/X je tvorena oplotenim a krajnicou cesty). Uzatvaral preto, Ze v
case predaja, zmluvné strany (minimalne Zalobcovia ako kupujuci) mali za to (zalobca uviedol, ze geodet
mu vravel, Ze parcela XXX/X sa nachadza pod cestou; zalovani uvedené tvrdenia Zalobcov nevyvracali),
ze parcela XXX/X o vymere 112 m2 sa v celosti nachadza pod cestou a preto nebola predmetom
kapnopredajnej zmluvy. Tomu nasvedCuje aj skutoénost, Ze Zalovani zalobcov, do zistenia tejto
skutoénosti zalobcami (Ze Zalovanym sved¢i zapis v katastri nehnutelnosti k ,,asti" pévodnej parcely
XXX/X o vymere 50 m2, ktord sa v§ak nenachddza pod verejnou komunikaciou a ktorej zapis katastri
bol vykonany v roku 2017), v uZivani nerusili Zalobcovia sami oslovili Zalovanych po zisteni tejto
skutoCnosti, za ucelom usporiadania tychto vztahov tak, aby pravny stav zodpovedal faktickému,
uzivaciemu stavu. Sud prvej inStancie mal za to, ze i prihliadajuc na Zalobcami uvadzanu ,,logiku veci"
(mat’ zaujem zakuapit’ nehnutelnost’ s pristupom na verejni komunikaciu), ze Zalobcovia prejavili zaujem
o kuipu nehnutelnosti hrani€¢iacu s cestou, verejnou komunikaciou a na zéklade dohody zmluvnych stran
bol vypracovany geometricky plan na oddelenie tejto Casti. Zrejme doslo k uréitym nezrovnalostiam pri
zameriavani a oznaceni predmetnych parciel v teréne, predovSetkym ich hranic - pricom doslo k
formalnej nezhode medzi pravnym a skutkovym stavom. Skutkovy stav sa nezhodoval so zameranim
vykonanym odborne spdsobilou osobou.

1.4. Prvoinstan¢ny sud d’alej pokraCoval, Ze pri posudzovani opravnenosti drzby, do uvahy treba brat’,
¢i by drzitel’ pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktori s ohladom na okolnosti a povahu konkrétneho
pripadu mozno po kazdom (spravodlivo) pozadovat’, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, ¢i mu vec patri.
Nasttpenie dobromyselnosti je potrebné posudzovat’ predovSetkym podl'a okolnosti, ktoré sprevadzali
vznik drzby. Pri posudzovani obvyklej opatrnosti v danom pripade sud vychadzal z tvrdenia zalobcu 1/,
ktoré zalovani ni¢im nenamietali, Ze dojedndvanie kiipy ako aj jej realizacia prebehla prostrednictvom
realitnej kancelarie a predmet kupy bol zamerany geodetom - odborne spdsobilou osobou. V
geometrickom plane geodet uviedol, Ze hranice novovytvorenych parciel si ozna¢ené v teréne plotom. V
konani nebolo preukazané a ani tvrdené ani jednou zo stran, ze by hranica medzi parcelami XXX/X a
XXX/X bola v priestore ozna¢ena akymkol'vek oplotenim alebo inym spdsobom. Tvrdenie zalobcov, ze
oplotenie medzi cestou a pozemkom bolo zrealizované eite pred kupou Zalovani nevyvratili. Zalobcovia
sa preto i vzhl'adom na tvrdenia geodeta mohli dovodne domnievat’, ze predmetny plot tvori hranicu
medzi parcelami XXX/X a XXX/X (ktora sa mala celd nachadzat’ pod cestou). K odhaleniu, ¢i zisteniu
tejto nezrovnalosti (omylu) by mohlo dojst’ - mozno az d’alsim geodetickym premeranim a je otazne, ¢i v
tom Case - a za pouzitia akych spdsobov merania, ¢i by sa tento nesulad odhalil (kedZze v tom case
nebola verejnd komunikécia zamerand). A vobec pristipenie k opakovanému premeraniu, by muselo v
sebe zahriat' nedoveru k zdverom odborne spodsobilej osoby, ¢o podla sidu nemozno podradit’ pod
obvykli opatrnost’. Std prvej inStancie mal za to, ze Zalobcovia vynalozili potrebni obvykli opatrnost’
pri uzatvarani kupy spornej nehnutelnosti (realitna kancelaria, geodet). Za nesporné mal tieZ (Zalovani
netvrdili opak, ani sa k samotnym okolnostiam uzatvérania zmluvy vobec nevyjadrovali), Ze pri
uzatvarani zmluvy mali zmlivné strany za to, Ze hranice novovytvorenych parciel v teréne prebichaju v
sulade s oplotenim. Tomu nasvedCuje aj skuto¢nost’, ze ¢ast’ povodnej parcely sa skuto¢ne nachadzala
pod cestou. Podla tvrdeni zalobcov, ktoré zalovani nepopreli, az po zamerani cesty v roku 2017 sa
zistilo, Ze nie cela parcela XXX/X v pdvodnej vymere 117 m2 sa nachadza pod cestou, a preto ,,zvySok"
vo vymere 50 m2, bol ,od¢leneny" GP ¢. XXXXXXXX-XX/XXXX. Okolnosti nastiipenia
dobromyselnosti musia vzdy stvisiet’ s nejakym omylom, s ktorym je spojené presvedcenie drzitel'a, ze
nadobudol vlastnictvo k veci. Relevantnym pre nastiipenie dobromyselnosti je vSak len ospravednitelny
omyl, ktory, kedZe je neoddelitelne spojeny s dobromyselnostou, treba posudzovat objektivne z
hl'adiska beznej (normalnej) opatrnosti kazdého drzitel'a. Prikladom skutkového omylu je aj uZzivanie
pozemku, o ktorom sa drzitel domnieva, ze je sti€astou jemu patriaceho pozemku. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze mozno zo skutkovych okolnosti vyvodit' tmysel zmluvnych stran kapnopredajnej zmhuvy,
¢o malo byt predmetom kiipnopredajnej zmluvy.

1.5. Co sa tyka obrany zalovanych, Ze 1/ z obsahu kupno-predajnej zmluvy explicitne, ale ani implicitne
nevyplyva, ze by predmetom prevodu mala byt aj spornd parcela a zalobcovia preto nemali dovod sa
nazdavat, Zze im sved¢i vlastnicke pravo aj k spornej parcele (a v tomto svetle tak nemoze byt
predmetnd zmluva povazovana ani za tzv. domnely/putativny titul nadobudnutia vlastnickeho prava s



poukazom na uznesenie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky z 01. marca 2011, sp. zn. 5Cdo30/2010)
a ze 2/ s poukazom na geometricky plan vyhotoveny v suvislosti s podpisom kipno-predajnej zmluvy
museli mat' zalobcovia vedomost o tom, ¢o presne nadobuidaji a kde sa v zmysle grafického
znazornenia nachadzaji hranice nimi nadobudanych nehnutelnosti (inak povedané zalobcom z obsahu
geometrického planu muselo byt’ zname, Ze nimi de ure nadobtidany pozemok o rozsahu 1000 m2 nikdy
nehrani¢il s cestou) a napokon, Ze 3/ Zalovani nikdy nemali vol'u a ani nikdy neuskutoénili prejav vole
previest’ vlastnicke pravo na zalobcov, prvoinStancny sud uviedol, Ze takto predlozené argumenty su
»~formalne". V skutoCnosti zalovani neposkytli sudu Ziadne vlastné tvrdenia vo vztahu k okolnostiam
uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy, ktoré by vyvracali tvrdenia zalobcov o ich umysle a zdujme
zakupit' pozemok hrani¢iaci s verejnou komunikaciou (¢o ma logiku a rozumnost’ usporiadania veci) a
rovnako, sa nevyjadrili k tvrdeniu zalobcov, Ze parcela XXX/X vo vymere 117 m2, ktora bola od¢lenena
od povodnej parcely 369 tym istym geometrickym planom ako parcela XXX/X (predmet kipy) nebola
predmetom kipy, lebo sa mala v celosti nachadzat' pod verejnou komunikdciou. Std prvej inStancie
vnimal aj ti skuto¢nost’, Ze Zalovani sa nedostavili ani na jedno pojednévanie, ¢im sa vyhli konfrontacii
so zalobcami. Pravny zastupca zalovanych pritom opakovane navrhol ich vysluch, napokon ale od tohto
navrhu upustil. Skuto¢nost’, ze zalobcovia po kipe uZivali vymeru nie va¢$iu ako bola predmetom kupy
sved¢ilo o ich dobromyselnosti, tiez to, Ze z predlozeného geometrického planu (konkrétne z vykazu
vymer) vyplynulo, Ze nové hranice vzniknutych parciel boli v prirode oznacené plotom ,zeleznymi
rurkami". Na geometrickom plane nebola znazornena cesta, ani jestvujuce oplotenie oddel'ujice cestu od
pozemku parcela ¢. XXX, ktory sa pod cestou nenachadzal.

1.6. Sud prvej inStancie uzatvéral, Zze prihliadajic na individudlne okolnosti tejto veci mal za to, Ze
zalobcovia sa chopili drzby sporného pozemku na zaklade kupnopredajnej zmluvy, ktort uzavreli so
zalovanymi v roku 2000, aj ked’ vzhl'adom na chybajice oznacenie predmetnej parcely ako predmetu
kapy, tu ide o putativny titul, ktory je vSak postaCujuci, pricom boli dobromyselni v tom, Ze im patri
pozemok poénuc oplotenim hrani¢iacim s verejnou komunikaciou. Pokial’ zalovani vo svojom vyjadreni
poukazali na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 30/2010 prvoinStanény
sud mal za to, i vzhladom na Zalobcami poukazovanu ,logiku veci" ako aj na neruSené uZzivanie
nehnutelnosti zalobcami ako aj na popis - obsah poznamky v geometrickom plane, Zze zmluvné strany
(prinajmensom Zalobcovia), nemali v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy vedomost’ zodpovedajicu realite, kde
sa hranice (predov§etkym hranica medzi XXX/X a XXX/X) presne nachadzaju. Zalovani d’alej namietali,
ze zalobcom z obsahu geometrického planu muselo byt zndme, Ze nimi de iure nadobudany pozemok o
rozsahu 1000 m2 nikdy nehranicil s cestou a opdtovne poukazal na tvrdenie Zalobcu, ze geodet im
povedal, Ze parcela XXX/X sa nachadza pod cestou (Co Zalovani nenamietali v konani) a preto sud prvej
in§tancie mal za to, Ze zmluvné strany, predovSetkym zalobcovia ako kupujuci sa spolahli na zavery
odborne spdsobilej osoby. Ani obvykla, zvyCajna opatrnost’” nezahfna v sebe povinnost, ¢i nutnost’
nedovery, ¢i spochybiiovania zaverov takejto odborne sposobilej osoby. Na geometrickom plane ¢&.
XX/XXXX nebola zakreslend verejna komunikacia - tak ako v skuto¢nosti prebicha a preto nebolo
mozné beznym vzhladom na geometrické zobrazenie zistit, kde sa cesta nachadza a ¢i hrani¢i resp.
nehrani¢i s parcelou ¢. XXX/X, ktora bola predmetom kupy. Omyl bol vyvolany geodetom, ktory
vykonal zameranie novovznikajicich parciel a na ich od¢lenenie vyhotovil geometricky plan a vysledky
zamerania komunikoval zmluvnym strandm (zalobcom); je tak ospravedlnitelny, lebo vychadzal z
dovery nadobudatelov, ze vyhotoveny geometricky plan zodpoveda redlnemu stavu. Geometricky plan
ale nezodpovedal realidm v teréne, pre laika bolo skuto¢ne tazké urc¢it’ skuto¢nu hranicu pozemku len na
zaklade geometrického planu - zmenseného zobrazenia - ,,zamerania" parciel. Ak by boli tvrdenia v
geometrickom plane pravdivé, tak by oplotenie muselo prebichat’ odlisne, ind¢ ako to, ktoré bolo/je
osadené¢ (muselo by prebiechat’ ,niekde v polovici" pévodnej parcely XXX/X, ktord mala vymeru 117
m2, cca 3 m2 (podla tvrdenia Zalobcu) od oplotenia pri ceste smerom do vnutra dvora). Zalovani
nevyvratili tvrdenia Zalobcov o priebehu oplotenia. Zalovani sa v konani vobec nevyjadrili k otazke
osadenia oplotenia, jeho existencie v Case uzavretia zmluvy, k oploteniu resp. vyznaceniu hranic
novovzniknutych parciel v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy. Tvrdenia Zalobcov o priebehu oplotenia preto
nevyvratili. Zalovani po¢as konania opakovane avizovali predlozenie d’aiich dokazov (sikromny
znalecky posudok, doplnenie vyjadreni k oploteniu a pod.) avSak ni¢ z uvedeného napokon v konani
nepredlozili. Nebolo ani sporné, Ze Zalobcovia predmetny pozemok uzivali a uzivaji, a to bez toho, Ze by



boli akymkol'vek sposobom ruseni v obdobi od uzavretia kiipnopredajnej zmluvy (rok 2000) do roku
2017, kedy mali zistit' nesulad medzi pradvnym a skutkovym stavom a oslovili Zalovanych za u¢elom
mimosudneho rieSenia veci. Std prvej instancie na predlozenti Ziadost o zmenu kvalifikacie parcely
XXX/X a XXX/X z 08. septembra 2005 (¢. 1. 104) neprihliadol ako na dokaz spdsobily preukazat, ze
zalovani sa o predmetnil parcelu zaujimali, ked’Ze do textu pripravenej Ziadosti boli zjavne neskor
dopisané ¢isla parciel, z obsahu Ziadosti nemozno vyvodit, Ze by Zalovani si boli jednoznaéne isti, kde sa
ma nachadzat’ parcela XXX/X a ako je vyuzivana. Zalovani netvrdili a ani nepreukazali redlne podanie
predmetnej Ziadosti (dosial’ stii predmetné parcely vedené ako zéhrady). Zalovani ni¢im neodévodnili ani
nevysvetlili, neobjasnili, nepriblizili okolnosti predzmluvnych rokovani, nevysvetlili, preCo by predavali
7alobcom pozemok bez pristupu na verejni komunikaciu. Zalobcovia tvrdili, Ze cheeli kapit’ pozemok na
vystavbu domu (prevadzkaren) a preto bolo logické, Ze mali zaujem o pozemok s pristupom na cestu.
Zalovani nevysvetlili, neoddvodnili ich motiv, ¢i pohniitku, ktora by mala podla ich terajiieho postoja
jestvovat’ v ¢ase kupy (nepredat’ uzky pas - pozemok medzi cestou a pozemkom Zalobcov). Aj keby sud
prvej inStancie uveril Zalovanym, Ze nemali v imysle, predat’ zalobcom pozemok nachadzajici sa medzi
oplotenim a nehnutelnost'ou Zalobcov nejavilo sa mu logické, na aké ucely by v takom pripade zalovani
chceli predmetny pozemok vo vymere 50 m2 vyuzivat'. Prvoin$tanény sud preto uzavrel, Ze v pravnom
slova zmysle (zameranie) v Case uzatvarania kupnopredajnej zmluvy a v case vyhotovovania
geometrického planu nebola ustalend poloha cesty (hoci fakticky sa jej poloha nemenila), rovnako v tom
¢ase neboli (zrejme) vysporiadané vlastnicke prava k pozemkom, na ktorych sa predmetnd cesta
nachadza. K ustaleniu, zameraniu polohy cesty do§lo aZ po uzavreti kipnej zmluvy v roku 2017. Zavery
z vykonaného dokazovania, nespornych tvrdeni (vratane tvrdeni Zalobcov, ktoré Zalovani uinne
nepopreli) si stid prvej in§tancie osvojil a z uvedenych dévodov Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ur¢il
vlastnicke pravo zalobcov k spornej nehnutelnosti.

1.7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 251, § 255 ods.1, § 262 ods.1, 2 CSP;
konstatoval, ze Zalobcovia mali v spore plny Gspech, preto im podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sid v doévodoch potvrdzujiiceho rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s
napadnutym rozhodnutim, v ktorom sa prvoin$tan¢ny sud nalezite vysporiadal s otazkami, ktoré
zalovani namietali v podanom odvolani. Std prvej inStancie vykonané dokazy spravne vyhodnotil,
pricom jeho skutkové zavery sa v celom rozsahu opieraji o vykonané dokazovanie.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2) a v suvislosti s
odvolacimi namietkami odvolaci sud uviedol, ze predmetom konania bolo ur¢enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti - parcele reg. ,,C" parcelné ¢. XXX/X o vymere 50 m2, druh pozemku - zahrada, z
dovodu (vydrzania), ze predmetni parcelu Zalobcovia uzivali od nadobudnutia do bezpodielového
spoluvlastnictva nehnutelnosti zapisanych na odbore katastra Okresného uradu v L., okres L., Obec L.
v k. . W. na LV &. XXXXX kupnou zmluvou z 19. decembra 2000. Zalovani v spore namietali, Ze na
strane zalobcov neboli splnené podmienky pre uspe$né vydrzanie, lebo neexistoval pravny titul (ani
domnely), nepostupovali s obvyklou mierou obozretnosti pri uzatvarani kupnej zmluvy, a tento stav
nebol zapisany v katastri nehnutelnosti, teda nebola pritomna dobromyselnost’ Zalobcov. V suvislosti s
takto zvolenou procesnou obranou odvolaci sid v plnom rozsahu odkéazal na spravne definovanie
vydrzZania a stanovenie podmienok drzby, ktoré podrobne uviedol prvoin§tanény sud (v bodoch 70. - 85.
odovodnenia). Zdoraznil, Ze v danom pripade ide o skutkovy omyl, pri ktorom sa drzitel domnieva, ze
pozemok ktory uziva je stfastou jemu patriaceho pozemku a tieZ, ze kiipna zmluva z 19. decembra
2000 predstavuje titul zalobcov pre vstup do drzby spornej nehnutelnosti, ktort nepretrzite ako svoju
vlastni mali vo svojej moci, nakladali s fiou ako s vlastnou. Predstavuje zaroven vstup na ich pozemok,
pricom iny vstup na pozemok zabezpeceny nemaju a po celi dobu nik ich uzivanie nespochybioval.
Odvolaci stid poukézal na ustalent judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory definuje poctivi
drZbu (rozhodnutie sp. zn. 22Cdo/1398/2000, sp. zn. 22Cdo/2211/2000, R 40/2000 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk) a tiez to akym spoésobom posudzuje ospravedlnitelnost’ omylu drZitela aj
vzhladom na pomer plochy kupeného a skutocne drzaného pozemku (rozhodnutie sp. zn.
22Cdo/1261/2007). Konstatoval, e z judikatiry Najvy$sicho sudu Ceskej republiky jednoznaéne



vyplyva zaver, ze o ospravedlnitelny omyl ide aj vtedy (a teda o opravnent drzbu), pokial’ sa jedna o
pripad, Ze vymera drzaného pozemku dosahuje az 50 % vymery pozemku kupeného a vynimocne aj
viac, pricom hladiskami, ktoré je mozné posudzovat’ a zohl'adiiovat’ v tom, ktorom konkrétnom pripade
su jednak tvar pozemku (nepravidelnost’), neprehladnost’ terénu, alebo pripad, ak drzitela do omylu
uviedol znalec, ak sporny pozemok bol dlhodobo priploteny k pozemku, ktory bol nadobudnuty na
zaklade pravnej skutoénosti sposobilej k nadobudnutiu vlastnickeho prava, ak sporny pozemok nema
samostatny pristup a pristup nail bol a je po dobu vydrzania iba z pozemku vydrzitela a iné. Kazdy
pripad je ale potrebné posudzovat’ individudlne, pricom aky pomer ploch nadobudnutého a skutocne
drzaného pozemku vylucuje dobri vieru nadobudatela o tom, Ze drzi nadobudnuty pozemok, nie je
mozné jednoznaCne stanovit' (rozhodnutia sp. zn. 22Cdo/496/2004, 22Cdo/2004/2004). Jednym z
hl'adisk pre postudenie ospravedlnitelnosti omylu drzitela je aj pomer plochy kupeného a skutocne
drzaného pozemku (vid' rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/496/2004 a sp.
zn. 22Cdo/2004/2004). Podla pravnych nazorov Najvyssicho sudu Ceskej republiky zalezi i na tvare
pozemkov a ich umiestneni v teréne, vyznam ma aj spolo¢né oplotenie pozemkov, rozsah uzivania
pravnymi predchodcami a podobne. Taktiez pokial si ani vlastnik susedného (drzaného) pozemku
neuvedomil, Ze nadobudatel’ (jeho predchodca) drzi aj ¢ast’ jeho pozemku, bude to nasvedCovat’
objektivnej ospravedlnitelnosti omylu. Pri posudzovani veci odvolaci sud skumal, ¢i rozhodovacia prax
najvyssich sudnych autorit uz zaujala stanovisko k otdzke dobromyselnosti drzby, ked” omyl drzitela
spoc¢iva vo velkosti plochy, ktort nadobudol. Odvolaciemu sudu ale nebolo zname rozhodnutie
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, ktoré by zaujalo stanovisko k danej otazke. Wychadzajuc z
uznesenia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/29/2017, rozhodnutia Najvyssicho studu
Ceskej republiky vydané po 1. januari 1993 nemozno povaZovat za ustilenii rozhodovaciu prax
najvys$Sich stdnych autorit. Napriek uvedenému ale odvolaciemu stdu nebranilo podporne, na
zdoraznenie spravnosti svojich uvah, poukazat aj na rozhodnutia Najvys$sicho sudu Ceskej republiky
vydané po 1. januari 1993, najmé v situdcii aka nastala v danom pripade, ak otazka nebola rieSena v
ramci rozhodovacej praxe Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky ani Ustavného stdu Slovenskej
republiky a za predpokladu, ze vychédza z obdobnej pravnej upravy (sp. zn. 22Cdo 1261/2007).

2.2.V danom pripade odvolaci sid po doéslednom preskimani jednotlivych okolnosti pripadu,
skutoénosti za ktorych doslo ku kipe pozemkov na zaklade kupnej zmluvy z 19. decembra 2000
uzavrel, ze omyl Zalobcov zakladajici ich dobromyselnost je omylom ospravedlnitelnym, pretoze
spocival v tom, Ze sa po kupe nehnutelnosti ujali drzby parcely ¢. XXX/X spojenej parcelou ¢. XXX/X,
neuvedomujuc si, Ze tato parcela je samostatnou pozemkovou nehnutelnostou, v désledku toho, Ze bola
uz dlhodobo uZivand spolo¢ne s parcelami ¢. XXX/X a ¢. XXX/X, ktoré zalobcovia nadobudli
predmetnou zmluvou. Tato parcela nebola v priestore vyélenena, ohradena, ani inym spdsobom
oddelena, navyse cela parcela o vymere 50 m2 predstavuje vstup na pozemok Zalobcov. Tiez odvolaci
sud zdoraznil, Ze vymera kupovanych nehnutelnosti bola 1000 m2 a redlne d’alej uzivanej parcely ¢ini iba
50 m2, ¢o predstavuje 1/20, ¢o bez akychkolvek pochyb nemuselo pri beznej opatrnosti vyvolat’
pochybnost’ o spravnosti vymery nadobudnutych pozemkov. NavySe spornad parcela predstavuje aj
vizualne uceleny celok s parcelami zalobcov a ostatnymi hranicami susednych pozemkov. Odvolaci sud
preto uzatvoril, Ze Zalobcovia vstapili do dobromyselnej drzby ako opravneni drzitelia vo vztahu k
parcele XXX/X vo vymere 50 m2 titulom kipnej zmluvy uzavretej so zalovanymi v roku 2000, od kedy
nerusene, po celi vydrzaciu dobu az do roku 2017, predmetny pozemok uzivali s tym, Zze predmetom
kapy bol pozemok ohrani¢eny od verejnej komunikacie oplotenim. Pasivna legitimacia Zalovanych
vyplynula zo skuto€nosti, Ze tito st evidovani na liste vlastnictva ako vlastnici parcely, ktora bola
predmetom sudneho sporu. Okrem uvedenych skuto¢nosti, pri uzatvarani kiipno-predajnej zmluvy bol
vyhotoveny geometricky plan a tato Cast’ parcely bola oplotena spolu s parcelou ¢. XXX/X a funkéne aj
hospodarsky tvori jeden celok, v doésledku ¢oho moznost’ urobit’ si zdvery o vymere celkovej plochy
kupovanej nehnutelnosti je stazend. Vzhladom na uvedené nebolo mozné predpokladat, Ze by
zalobcovia pri beznej opatrnosti mohli mat’ pochybnosti o tom, ze nekupovali aj tuto Cast’ pozemku.
Namietka Zalovanych, Ze zalobcovia podstatnym spdsobom zmenili svoje tvrdenie, ze udajne kupili
men$iu vymeru ako bolo dohodnuté v zmluve bola nedévodnd, lebo Zalobcovia od pociatku tvrdili, ze
kupovali oploteny pozemok vratane spornych 50 m2. Uvedené sved¢i o tom, Ze samotné zameranie
vymery bolo problematické a nejednoznaéné. Aj preto bolo mozné uverit' tvrdeniu o domnienke



zalobcov, ze kupuji aj pozemok o vymere 50 m2, pricom si neuvedomili, Ze tento ma samostatné
parcelné ¢islo, ktoré v kupnej zmluve nebolo uvedené. Rovnako nedévodna bola i ndmietka Zalovanych,
ze vydrzacia doba bola prerusend, ked’ Zalobcovia parcelu ¢. XXX/X rozdelili na parcelu ¢. XXX/X a
XXX/X, lebo zalobcovia ani v tom ¢ase nemali ziaden dévod pochybovat’ o tom, Ze ta nehnutelnost’,
ktord uZivaju, nebola predmetom kipy. Zalovani neboli v odvolacom konani Gispe$ni, preto odvolaci sud
priznal nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu UspeSnym zalobcom a dopliujicim
rozsudkom zalovanym 1/, 2a/ a 2b/ priznal proti zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacicho konania v
plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podali dovolanie Zalovani 1/, 2a/ a 2b/ (dalej aj
,dovolatelia"), ktorého pripustnost’ odévodiovali ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. c) CSP. Navrhovali napadnuty rozsudok odvolacieho studu ako aj sidu prvej inStancie zrusit’ a vec
vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. Stcasne ziadali o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.
V suvislosti s vytykanou vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP namietali nepreskiimatelnost’
resp. nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Pri uplatnenom dovolacom dévode podla §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktoréd je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, dovolatelia v prvom rade uviedli, Ze nie su povinni
naformulovat’ striktne vymedzent dovolaciu pravnu otazku resp., Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa pri posudzovani dovolacej pravnej otazky nemoze zamerat’ len na jednu vetu, ktort dovolatel’ pripadne
v dovolani oznac¢i ako pravnu otazku, a izolovat’ sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dovod. Sti¢asne
poukazali na viaceré rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zaberajice sa nastolenou
problematikou. V danom pripade bolo podstatou posudenia, ¢i sporna parcela ¢. XXX/X o vymere 50
m?2 mohla byt zalobcami vydrzana. Zdoraznili, Ze stidy oboch inStancii sa dostato¢ne nevysporiadali s
faktom ,, ¢i doslo k vydrzaniu parcely ¢. XXX/X o vymere 50 m2 aj v pripade ak medzi stranami sporu
nedoslo k uzavretiu pisomnej zmluvy (kupna zmluva), od ktorej by zalobcovia ako nadobudatelia mohli
odvijat’ zaklad svojej dobromyselnosti". Zdoraznili, ze predpokladom vydrzania st dobromyselnost’,
uplynutie ni¢im neruSenej vydrzacej doby a existencia nadobtidacieho titulu (hoci aspoit vo forme
domnelého titulu). Dobromyselnost musi byt dand so zretefom na vSetky skutkové individudlne
okolnosti pripadu. Pri absencii dobromyselnosti nemozno uvazovat’ o drzbe za i¢elom vydrzania, ale len
o detencii nezakladajicej moznost’ vec vydrzat. Predmetna detencia v§ak v danom pripade mala povahu
neopravnenej detencie, pricom Zalovani na vzniknutu situdciu reagovali podanim Zaloby na vydanie
bezdévodného obohatenia zo strany Zalobcov.

4 . Zalobcovia 1/ a 2/ v podanom vyjadreni dovolaci sud Ziadali aby, dovolanie Zalovanych ako
nepripustné odmietol.

5. Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti
(dovolanim) napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu v zmysle ustanovenia § 444 CSP v sulade s
ustalenou praxou dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skimal, ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanych je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

7. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali v
suvislosti s tymto dévodom, nedostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stidu a jeho
nespravne skutkové a pravne zavery.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené



zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

16. V predmetnej veci su v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stdu prvej inStancie, lebo prvoin$tancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, 111. US 264/08, 1V.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

16.1. Osobitne s dovolacimi namietkami Zalovanych dovolaci sad uvadza, Zze sudy nizSich in$tancii v
odovodneni svojich rozhodnuti dostatoénym spdsobom objasnili, ako resp. preco v spore dospeli k
zaveru, ze zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti vydrzanim (bod 88 az 119
rozsudku sudu prvej inStancie resp. bod 22 az 24 rozsudku odvolacicho stidu). V uvedenom smere
poukazali predovsetkym na okolnosti danej veci sved¢iace o dobromyselnosti zalobcov ako kupujucich.
Zdoraznili najma to, Ze Zalobcovia sa vzhl'adom na znenie kupnej zmluvy ako aj vyjadrenie geodeta (resp.
vyhotoveny geometricky plan), ktorého sluzby vyuzili v stvislosti s kiipou nehnutelnosti mohli dévodne
domnievat,, ze hranice novovytvorenych parciel, su oznaené v teréne plotom. O tom, Ze sa skutkovy
stav nezhodoval so zameranim vykonanym odborne sposobilou osobou Zalobcovia nemohli mat’ ziadnu
vedomost, ¢iuz s poukazom na spominané vymedzenie predmetu zmluvy a geometricky plan resp. aj
vzhladom spravanie sa samotnych Zalovanych. Tito sa pri podpise zmluvy totiz vobec nevyjadrili k
otazke osadenia oplotenia resp. tomu aké je skutocné vyznaceniu hranic novovzniknutych parciel
Vyslovne sa nevyjadrili nepredat’ ,juzky pas" - pozemok medzi cestou a Zzalobcami kupovanym
pozemkom. PrvoinS$tanény std preto vo svojej uvahe logicky uviedol, Ze ,k odhaleniu, ¢i zisteniu
uvedenej nezrovnalosti (omylu) mohlo dojst’ az d’alSim geodetickym premeranim a bolo by otazne, ¢i v
¢ase klpy - za pouzitia akych spdsobov merania, ¢i by sa tento nestlad odhalil (kedze v tom Case
nebola verejnd komunikacia zamerand)...a vobec pristupenie k opakovanému premeraniu, by muselo v
sebe zahffiat’ neddveru k zaverom odborne spdsobilej osoby, ¢o nemozno podradit pod obvykli
opatrnost™. Odvolaci sud sa s pravnymi zavermi prvoin§tan¢ného sudu v bode 9 rozhodnutia v celom
rozsahu stotoznil. Zdoraznil, ze v danom pripade i§lo o skutkovy omyl, pri ktorom sa drzitel domnieva,
ze pozemok ktory uziva je sucastou jemu patriaceho pozemku. Wyporiadal sa aj s odvolacimi
namietkami zalovanych, Ze 1/ na strane zalobcov neboli spinené podmienky pre uspes$né vydrzanie (lebo
neexistoval pravny titul (ani domnely) a 2/ nepostupovali s obvyklou mierou obozretnosti pri uzatvarani
kapnej zmluvy. Upriamil pozornost’ odvolatelov na skutocnost’, ze sporna parcela nebola v priestore
vyClenena, ohradend, ani inym spésobom oddelena a navyse celd o vymere 50 m2, predstavuje vstup na
pozemok zalobcov. Vymera kupovanych nehnutelnosti bola 1000 m2 a realne d’alej uzivanej parcely
¢inilo iba 50 m2, ¢o predstavuje 1/20, ¢o bez akychkol'vek pochyb nemuselo pri beznej opatrnosti
vyvolat pochybnost’ o spravnosti vymery nadobudnutych pozemkov. Napokon sporna parcela
predstavuje aj vizualne uceleny celok s parcelami zalobcov a ostatnymi hranicami susednych pozemkov.

17. Zo zhora uvedeného (pod bodom 16.1.) je teda zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, ze zalovani sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznili a ze odvolaci sud



neod6vodnil svoje rozhodnutie podla ich predstdv. Samotna skutoénost’, Ze dovolatelia so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti stidov oboch niz§ich inStancii nestihlasia a
nestotoziluju sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol Ui¢astnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

18. Dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia pozZiadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, e pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nezaklad4 skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spociva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajiicej upravy dospel
k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost’, Ze dovolatelia maji odliny pravny nézor nez odvolaci
sud, bez dalSicho nezaklada a nedokazuje nimi tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

19. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma ur€ujici vyznam vymedzenie
»pravnej" otazky, ktorad je dovolacim sudom rozhodované rozdielne, lebo pri jej rieSeni eSte nedoslo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, alebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odlisné
(rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

20. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postdeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania.

21. Dovolatelia k dovodnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP nastolili otazku, ¢i doslo k
vydrzaniu parcely ¢. XXX/X o vymere 50 m2 aj v pripade ak medzi stranami sporu nedo$lo k uzavretiu
pisomnej zmluvy (kupna zmluva), od ktorej by Zalobcovia ako nadobudatelia mohli odvijat’ zéklad svojej
dobromyselnosti. Namietali teda, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v danom spore zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky ,splnenia zakonom stanovenych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vydrZanim - posudzovania dobromyselnosti drzby z hladiska (ne)existencie pravneho
titulu", ktord je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozhodovand rozdielne (vid bod 3. tohto
uznesenia). Poukazali na viaceré rozhodnutia dovolacieho stidu (uznesenie z 24. aprila 2017 sp. zn.
3Cdo/17/2016, z 27. oktobra 2010 sp. zn. 4Cdo/283/2009, z 01. maja 2006 sp. zn. 2Cdo/27/2005, z 29.



aprila 2020 sp. zn. 4Cdo/176/2019, z 28. novembra 2007 sp. zn. 4Cdo/287/2006, z 28. septembra 2010
sp. zn. 5Cdo/234/2009).

22. Wchadzajuc z takto dovolatelmi formulovanej pravnej otazky dospel dovolaci sud k zaveru, ze ide o
pravnu otazku, ktora bola rozhodujuca pre pravne posudenie sporu odvolacim sudom a ktorad zarovei v
¢ase podania dovolania (07. decembra 2023) bola dovolacim siidom rozhodovana rozdielne. Posudzujic
pravne u¢inky dovolania podla stavu v €ase jeho podania dovolaci sud konStatuje, ze velky senat
najvyssicho sudu v medzicasom (13. maja 2024) prijatom rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/1/2024
publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R
15/2024 pri interpretacii ustanoveni § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
dospel k zaveru, ze: ,,pravny titul je len jednym z dékazov preukazujicich dobromyselnost’ drzitela a
opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre U€ely vydrzania sdm o sebe nemdze zapri€init’
neopravnenost’ drzby. Rozhodujucim vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda napr. ¢i za drzanu vec
zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne i§lo o dar ako
bezodplatné plnenie."

23. Velky senat najvysSieho sudu vychadzal z toho, Ze drzba je historicky chapana ako fakticky stav,
ktory spo¢iva vo vykonavani faktickej realnej moci nad vecou s imyslom mat’ vec pre seba. Drzba
preto predpoklada existenciu dvoch zloziek. Prvou je corpus possesionis, ako faktickd moc nad vecou,
ku ktorej musi pristipit’ animus possidendi, ktory vyjadruje vol'u drzitela mat’ vec (pravo) pre seba a
nakladat’ s iou ako s vlastnou. Vznik drzby sa vSak na rozdiel od vzniku vlastnictva nemusi de lege lata
nutne opierat’ o existujuci pravny doévod. Inak povedané na vznik opravnenej drzby postaci naplnenie
zakonnych predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia pravneho dovodu nenachddza. V sti€asnom
Obcianskom zakonniku rozliSujeme len medzi opravnenou drzbou a neopravnenou drzbou. Na§ pravny
poriadok z tohto pohladu nerozliSuje medzi drzbou titulirnou a drzbou vzniknutou na zéklade tzv.
domnelého titulu. Pri vydrZani nejde o to, ¢i je drzitel dobromyselny s ohl'adom na pravny poriadok ako
taky, ale ¢i ho mézeme povazovat’ za nedobromyselného vo vzt'ahu k vlastnikovi, ktory ma stratit” svoje
vlastnictvo, teda ¢i na jeho spravani k vlastnikovi je nieCo odsudeniahodného, ¢o spdsobuje, ze
spolo¢nost’ nechce poskytnut’ ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom nerusenej drzbe. Sud sa v ramci
skumania otazky dobromyselnosti zameriava na skumanie poctivosti konania drzitela z objektivneho
hl'adiska a nie na skimanie (ne)existencie pravneho titulu. Ako je uz uvedené vyssie, je to dané tym, ze
na vznik drzby nie je nevyhnutna existencia pravneho dévodu jej uchopenia a pravny dovod jej
uchopenia je/mo6ze byt len jednym z dokaznych prostriedkov, osvedCujicich opréavnenost’ drzby. Pokial
platnost’ pravneho dovodu uchopenia drzby nie je rozhodujuicim kritériom pre skimanie
dobromyselnosti drzitel'a o opravnenosti jeho drzby potom ani pravny omyl nie je - z hl'adiska platnosti a
existencie pravneho dévodu uchopenia drzby - rozhodujici bez ohladu na to, ¢i je ospravednitelny
alebo neospravedlnitelny. Neexistencia alebo neplatnost’ pravneho titulu teda sama o sebe nevylucuje
poctivost’ konania konajiiceho a jeho dobromyselnost’ v tom, ze mu vec alebo pravo patri, a teda ze
vzhladom na jeho presvedcenie objektivne vzaté kona v dobrej viere t. j. v ospravedlnitelnom omyle o
poctivosti nadobudnutia drzby.

24. Na zéklade uvedeného je preto aj nad’alej mozné zotrvavat’ na nazore, ze na rozdiel od preukazovania
vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny
prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia; v tom je zékladny rozdiel
medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost konajiceho tuc¢astnika
obc¢ianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti drzitela nepochybne zasadnej$i vyznam,
ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zakon de lege lata nestanovuje.

25. V okolnostiach posudzovanej veci sudy niz§ich inStancii skutkovo ustalili Ze zalobcovia ako
kupujici sa na zaklade uzatvorenej kiipnej zmluvy opravnene domnievali, Ze (sporny) pozemok, ktory od
uzavretia predmetnej kipnej zmluvy nikym neruseni uzivali je sucastou im patriaceho pozemku. K
takému zéveru dospeli aj pri posudzovani obvyklej opatrnosti, ktort vzhl'adom na Specifikd danej veci
bolo mozné od zalobcov vyzadovat. Teda s prihliadnutim na skor zrealizované oplotenie vymedzujuce
predmet kupy, jeho umiestnenie a funkéné vyuzitie, stanovisko odborne sposobilej osoby a fou



vyhotovené technické podklady, d’alej vymeru drzaného pozemku a v neposlednom rade aj na spravanie
zalovanych/predavajucich. K vymere ,vydrziavaného" pozemku dovolaci std eSte uvadza, Zze
bezpochyby mozno sthlasit’ s nazorom odvolacicho sudu, Ze jednym z hladisk pre posudenie
ospravedlnitelnosti omylu drzitel'a je aj pomer plochy kupeného a skutocne drzaného pozemku. Pravdou
je, Ze takto polozenou otazkou resp. nastolenou problematikou sa dovolaci sud vo svojej rozhodovace;j
praxi zatial’ podrobne nezaoberal, na rozdiel od judikatury Najvyssicho sudu Ceskej republiky. Tato ale
nie je sucast'ou ustalenej sudnej praxe tak, ako ju ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 CSP. V danej
veci vzhladom na okolnosti pripadu dovolaci sud dospel k zaveru, ze ani vymera 50 m2 (reédlne
predstavujiica vstupu na pozemok zalobcov) vo vzt'ahu k vymere kupovanej nehnutelnosti 1.000 m2, ¢o
je 1/20-ina resp. 5 % z kupovanej plochy, nepredstavuje taku skuto¢nost, ktora by bola spdsobila pri
bezZnej opatrnosti zalobcov vyvolat’ pochybnosti o ich dobromyselnosti. Zhodnotiac uvedené okolnosti v
ich stirne mozno aj podl'a dovolacieho stid konStatovat’, Ze zalobcovia boli dobromyselni drzitelia, ked'ze
vSetky okolnosti daného pripadu sved¢ia o poctivosti nadobudnutia spornej nehnutelnosti (vid' nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stdu Slovenskej republiky pod &. 48/2018). Vzhladom na judikatorny posun v otazke
vyzadovania existencie nadobtdacieho titulu pri vydrZani vlastnickeho prava k nehnutelnosti bola v
uvedenom smere Zalovanymi produkovand namietka v celom rozsahu neopodstatnené. Z rozhodnutia R
15/2024 totiz vyplyva, Ze judikatérna linia (aj na ktort vo svojich dovolacich namietkach poukazovali
dovolatelia) reprezentovana rozhodnutiami R 73/2015 (sp. zn. 4Cdo/283/2009) a R 74/2015 (sp. zn.
4Cdo/361/2012) je niclen explicitne zakonom de lege lata nepotvrdzujuca, ale je tiez v rozpore so
zamerom, ktory mal zakonodarca pri reforme pravnej upravy vydrzania v roku 1950 (spruznit’ a ulah¢it’
vydrzanie) a pri znovuzavedeni inStitatu vydrzania v roku 1982 (ochranit’ tzv. nedolozené pravne vztahy
k nehnutelnostiam), rovnako tak zna¢ne obmedzuje dosah vydrzania a je neprimerane rigidna.

26. Bertic do tvahy vys$Sie uvedené, vychadzajic z interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1 v spojeni s §
130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorych platny pravny titul ako predpoklad pre dobromyselnost’
drzitel'a, resp. opravnenost drzby nevyplyva, dovolaci sud konStatuje, ze pri rieSeni dovolatelmi
nastolenej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, nedoslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Prave naopak sudy niz$ich inStancii rozhodli v danej veci v sulade s toho
¢asu uz ustalenou sudnou praxou dovolacieho sudu.

27. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanych ako nedévodné zamietol v stilade s §
448 CSP.

28. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanych v dovolacom konani, ktorym priznal narok
na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalobcom v plnom rozsahu v stlade s § 255 ods. 1 CSP. O
vyske nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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