Najvyssi sud 1Sza 11/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvyssSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a Clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatefa: T.S., nar. X., Statny prislusnik 1.,
v zahrani¢i naposledy bytom P., okres G., P., |., aktualne s miestom pobytu U., P.,
okres T., proti odporcovi: M.V.S.R. — M.U., P., B., o preskiimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia odporcu &. MU-908-11/PO-Z/2006 zo diia 12. septembra 2006, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k. 9Saz
117/2006-40 zo dnia 12. decembra 2007, takto

rozhodol

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v v Bratislave
€. k. 9Saz 117/2006-40 zo dna 12. decembra 2007 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
&. MU-908-11/PO-Z/2006 zo dfia 12. septembra 2006, ktorym odporca podla
ustanovenia § 13 ods. 3 zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase vydania rozhodnutia (dalej len zakon
o azyle) navrhovatelovi neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky a suCasne
rozhodol, Ze sa na navrhovatela nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia podla
§ 47 zakona o azyle do I. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Krajsky
sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze udajné hrozby zo strany rodiny priatelky
navrhovatela, suvisiace s nevblou jej rodiny stakymto vztahom, nie su
prenasledovanim v zmysle zakona o azyle a pretoze v pripade jeho navratu
do krajiny pévodu mu nehrozi ziadne bezpecnostné riziko, krajsky sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v zakonnej lehote
odvolanie. V odvolani navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenit
a rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti zruSit a vec vratit odporcovi na dalSie
konanie. Podla nazoru navrhovatela sud prvého stupfia dospel vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, Zze dévodom, pre ktory poziadal o udelenie azylu bol strach z toho,
Ze mu ublizi rodina diev€ata, s ktorou sa stretaval. Poukazal na to, Zze on a jeho
priatelka su odliSného naboZenského vyznania ajej rodina nesuhlasi s tym, aby
sa s nou stretaval. Stretavanie im zakazali a niekolkokrat sa mu aj vyhrazali. Okrem
toho sa pohadal s bratmi priatelky, ktori ho dvakrat aj fyzicky napadli. | ked’ su jeho
problémy osobného charakteru, mala by byt podla jeho nazoru brana na zretel
kultura, z ktorej pochadza, pri€om zdbraznil, Ze do sporov medzi muzom a Zenou
Stat v jeho krajine nezasahuje, a preto v jeho pripade sa jedna o prenasledovanie
nestatnym agentom prenasledovatefom, pricom indicky Stat mu nie je ochotny
poskytnut’ ochranu pred rodinou jeho diev€ata. Preto dévody jeho Ziadosti zakladaju
podla jeho nazoru minimalne dévod na aplikaciu zakazu vyhostenia alebo vratenia
do I..

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku) preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatefa nemozno priznat
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia
§ 250ja ods. 3 OSP, s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny drna
24, juna 2008 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 ObcCianskeho sudneho poriadku).

Podla § 8 ods. 1 zédkona o azyle (u€inného do 31.12.2006, dalej len zakon
o azyle) Ministerstvo udeli azyl Ziadatelovi, ktory ma v State, ktorého je Statnym
obCanom, a ak ide o osobu bez Statnej prisluSnosti, v State jeho bydliska,
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dbvodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine, a vzhfadom na tieto obavy sa neméze alebo
nechce vratit’ do tohto Statu.

Ministerstvo udeli azyl Ziadatelovi, ktory je v State, ktorého ma Statne
obCianstvo, a ak ide o osobu bez Statnej prislusnosti, v State jeho bydliska,
prenasledovany za uplatfiovanie politickych prav a slobdd (ods. 2).

Podla § 10 ods. 1 zadkona o azyle Ministerstvo na ucel zlu€enia rodiny udeli
azyl

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva v State, ktory azylant opustil z dévodov
podla § 8, a azylant s tym vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podfa pismena a) do 18 rokov
ich veku alebo



3 1Sza 11/2008

c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant
vopred pisomne suhlasi; za azylanta robi pravne ukony opatrovnik, ktorého
mu ustanovi ministerstvo; 7) ustanovenia § 16 ods. 2 sa nepouziju.

Podla § 10 ods. 2 zakona o azyle Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa podéas
konania o udelenie azylu musia zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Podla § 13 ods. 3 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi,
ak nesplha podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 20 ods. 3 zakona ak ministerstvo zamietne Ziadost ako zjavne
neopodstatnenu, rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu; vo vyroku
rozhodnutia uvedie, ¢i sa na cudzinca vztahuje zakaz vyhostenia, alebo vratenia
podla § 47.

Podla § 47 ods. 1 zakona o azyle Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal
o poskytnutie doCasného utoCiska, alebo odidenca nemozno vyhostit akymkofvek
spésobom alebo ho vratit na hranice uzemia Statu, 21) kde by jeho zivot alebo
osobna sloboda boli ohrozené z dbévodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti,
prislusnosti k urcCitej socialnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov;
to neplati pre toho, koho odévodnene mozno povazovat za nebezpelného
pre bezpelnost Slovenskej republiky alebo ktory po tom, ¢o bol pravoplatnym
rozsudkom uznany za vinného z obzvlast zavazného trestného Cinu, 19) predstavuje
nebezpecCenstvo pre spoloCnost.

Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal o poskytnutie do&asného
utoCiska, alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek spdsobom alebo vratit
na hranice Uzemia Statu, 21) kde by bol muceny alebo podrobeny krutému,
neludskému alebo poniZzujucemu zaobchadzaniu, alebo trestu (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
Ziadatela o azyl musia byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania
urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatrfiovanie politickych prav a slobdd a vzhfadom na tieto obavy
sa nemo&ze alebo nechce vratit' do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobdd (Cl. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Zasada non-refoulement bola upravena v ustanoveni § 47 ods. 1 zakona
o azyle tak, Ze Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal o poskytnutie doCasného
utoCiska, alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek spdsobom alebo ho vratit
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na hranice Uzemia Statu, kde by jeho Zivot alebo osobna sloboda boli ohrozené
z dévodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine
alebo zastavania urcitych politickych nazorov; to neplati pre toho, koho odévodnene
mozno povazovat za nebezpecného pre bezpelnost Slovenskej republiky alebo
ktory po tom, €o bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného z obzvlast
zavazného trestného Cinu, predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR a rozhodnutie o tom, Ze sa na navrhovatefa nevztahuje
zakaz vyhostenia alebo vratenia do I., preto primarne v medziach odvolania NajvysSi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie odporcu, najma ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu Ci spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukazanim opodstatnenosti obav z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych
politickych nazorov alebo prisludnosti k urcitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva
zo Zenevskej konvencie zroku 1951 o pravnom postaveni utedencov a zakona
o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom
sprav o krajine pévodu (odporca vychadzal z informacii o krajine povodu, ktoré ziskal
z pluralitnych zdrojov: Lexikon zemi z roku 2003, z pracovného podkladu Spravy
o situacii v oblasti ludskych prav v krajine pévodu za rok 2005 vydanej Uradom
pre demokraciu, ludské prava a pracu Ministerstva zahraniCnych veci USA, spravy
z rokovania EK stretnutia EURASIL zo 4.-5.10. 2005, z ¢lankov tyzdennika Plus 7
dni, z roku 2005 2006 pod nazvom ,Myty“, ,Katastrofické zemetrasenie®, ,Posledny
orient“), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal su€asnu politicko-spolocensku
situaciu v krajine pévodu so zameranim na bezpecnostné riziko pripadného navratu
navrhovatela do krajiny pévodu.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatela o azyl zo dnhna 21.8.2006 navrhovatefl
uviedol, ze dbévodom jeho odchodu z krajiny pévodu bol strach z toho, Ze mu ubliZi
rodina diev€ata, s ktorou sa stretaval. Uviedol, Ze v roku 1998 sa zalubil do diev€ata
menom U., jej rodiCia nechceli, aby sa s nou stretaval, pretoze on je krestan
a ona bola sikh. Vyhrazali sa mu, Ze ho zabiju. Dvakrat ho napadli aj jej bratia, ale ni¢
vazne sa nestalo, on sa sfou stretaval aj nadalej. V juni 2005 sa pohadal
s jej bratom a odvtedy sa s rfou nestretaval. O prestahovani sa do inej Casti I.
neuvazoval, pretoze rodiCia chceli, aby z |. vycestoval a zarobil nejaké peniaze.
Napokon uviedol, Ze by nebolo dobré, keby sa vratil do |., pretoze ma finan¢né
problémy a problémy s priatelkou.

Navrhovatefom oznaCené dbévody, pre ktoré Ziadal udelit azyl, odporca
povazoval za irelevantné a neopodstatnené z hfadiska udelenia azylu na uzemi SR.
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V tejto suvislosti odporca poukazal na to, Ze navrhovatel od incidentu v juni 2005
do odchodu z krajiny nemal Ziadne konkrétne problémy, nemal Ziadne problémy
s policiou, s represivnymi zloZzkami $tatu, armadou, &i inymi organmi Statnej moci.
To, ze mal navrhovatel v umysle vycestovat za pracou do zahraniCia uz skér, podfa
odporcu svedCi skutoCnost, Zze cestovny pas si vybavoval uz v roku 1998 s dobou
platnosti na 10 rokov, jeho zaujmom bolo vycestovanie za pracou do Nemecka,
ale kedZe mu udelenie viz zamietli, neucinil tak. Jeho cielovou krajinou bolo aj tento
krat Nemecko, kde mal mat podla vlastného vyjadrenia zabezpeCenu pracu
elektrikara. Tieto skutoCnosti podla odporcu nasvedc¢uju ekonomickym dévodom jeho
odchodu z krajiny pévodu.

Z rozhodnutia odporcu napokon vyplyva, Ze v pripade navrhovatela neboli
zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by podla § 47 zakona o azyle branili jeho navratu
do krajiny pévodu. Odporca v tejto suvislosti poukazal na to Ze Indicka ustava
zaruc€uje svojim ob&anom pravo volného pohybu po celom Uzemi |. a pravo usadit
sa a zit v ktorejkolvek Casti krajiny. Indicki obCania, ktori sa vratili spat do krajiny
po zamietnuti Ziadosti o azyl v zahranici, sa nestretavaju so ziadnymi problémami.

Je teda zrejmé z akych dbkaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani
vychadzal, priCom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru,
Ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy
stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, i u navrhovatela
existuju dévody pre udelenie azylu podfa § 8 a § 10 zdkona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zistit skutocny stav veci
podla § 32 zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu
dévodov, ktoré Ziadatel v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho
ustanovenia zakona nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam
domysfal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu Ziadatelom neuplatnené
a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial teda odporca dospel k zaveru, ze dévody navrhovatela, pre ktoré zZiadal
udelit azyl na uzemi Slovenskej republiky nemozZno povazovat za relevantné
pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil,
nepochybil, a krajsky sudu dbévodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto
dbévodov za zakonnée.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku pripustil, Ze problémy ktoré predostrel
pred odporcom maju osobny charakter. S hodnotiacim usudkom odporcu, ktory
v konani a spravani navrhovatela (ktoré navrhovatel potvrdil vlastnymi vyjadreniami
o zlej financnej situacii, vyjadreniami o Zelani jeho rodiny, aby si naSiel nejaku pracu
v zahrani¢i a zarobil nejaké peniaze) rozpoznal ekonomicky motiv odchodu
navrhovatela z krajiny povodu, ktory vSak nie je mozné povazovat za relevantny
pre udelenie azylu na uzemi SR, sa a stotoznil aj sud odvolaci, priCom
v podrobnostiach na tento spravny usudok odvolaci sud aj odkazuje.

Preto ani namietka navrhovatefa, Zze dbvody jeho Ziadosti o azyl zakladaju
minimalne dbévod pre aplikaciu zakazu vyhostenia alebo vratenia do |., nebola
spbsobila spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, ktory dévodne
potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu, ato aj v €asti, ktorou odporca rozhodol,
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Ze sa na navrhovatela nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia podla § 47
zakona o azyle do |., pretoZze ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti
vyhodnotenia neexistencie skuto€nosti, ktoré by branili podlfa § 47 zakona o azyle
jeho navratu do krajiny pévodu.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky
navrhovatela za nedévodné.

Z uvedenych dbévodov preto mozno konstatovat, Ze rozhodnutie odporcu bolo
v sulade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak ho potvrdil. Odvolaci sud
sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatefla
nevyhovel a napadnuty rozsudok podfa § 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol NajvysSi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP,

ked navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 24. juna 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



