Najvyssi sud 3 Tdo 21/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 30. januara 2008 v trestnej veci obvineného
Ing. I. H. pre trestny Cin lupeze podla § 234 zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (Tr. zak.), vedenej na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 5 T 18/02,
o dovolani, ktoré podal generalny prokurator Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave 28. februara 2006, sp. zn. 5 To 146/2005, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej

republikysa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Trnave zo 6. oktdbra 2005, sp. zn. 5 T 18/02,

obvineny Ing. I. H. bol uznany za vinného zo spachania

trestného Cinu lupeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1
Tr. zak. (ad 1-6),

CiastoCne v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. (ad 3) a

CiastoCne ako organizator podla § 10 pism. a/ Tr. zak. (ad 5) ako aj

trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (ad. 7).
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Tieto trestné Ciny obvineny spachal v podstate tak, ze

na uzemi Ceskej republiky

1/ v H. 29. oktdbra 1993 spolu s M. B. prepadli obsluhovatela benzinového
Cerpadla Statneho podniku B. v H. (8.p. B.) B. U., ktorému nasilim a hrozbou nasilia

odnali finan¢nu hotovost 90 903,60 korun ku Skode S.p. B.;

2/ vobci S. 6. novembra 1993 spolu s M. B. zamaskovani a mierenim
so strelnymi zbranami pri prepade benzinového Cerpadla od jeho personalu (V. P.

a J. N.) vymohli vydanie trzby v sume 185 556,79 korun ku Skode S.p. B.;

3/ vL. 19. novembra 1993 spolu s L. P. a M. B. zamaskovani a ozbrojeni
strelnymi zbrafiami sa pokusili zmocnit' sa trzby na benzinovom Cerpadle, o sa im

pre odpor jeho obsluhovatela M. R. nepodarilo;

4/ v C. 27. novembra 1993 spolu s L. P. a M. B. zamaskovani a ozbrojeni
strelnymi zbrafiami pri prepade benzinového Cc&erpadla jeho obsluhovatelovi
J. B. nasilim odnali finanénu hotovost 302 033,50 korun ku S$kode S.p. B.
a 79 919,70 korun ku Skode J. P.;

5/ naplanoval a poskytol informacie L. P. aM. B., aby tito vP.
12. decembra 1993 prepadli zamestnankyriu miestnej vinarne I. D., €o aj realizovali,
nasilim jej odniatim veci spbsobili Skodu asi 14 495,80 korun a potom s odcudzenymi

kfuémi L. P. vnikol do vinarne, odkial ku Skode jej majitela odcudzil 159 334 korun;

6/ v P. 30. decembra 1993 spolu s M. B. zamaskovani a ozbrojeni prepadli J.
S., ktorej nasilim odnali veci, &im jej sposobili $kodu 900 korun a na Ukor spolognosti

s ru¢enim obmedzenym Q. v B. tiez Skodu 34 778,40 korun;

7/ v P. 26. februara 1993 si pozi€al od K. D. aJ. K. sumu 249 600 korun
so splatnostou do 31. maja 1993, ktoru vSak doteraz nevratil.
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Okresny sud obvinenému za to podla § 234 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 35
ods. 1 Tr. zak., ulozil uhrnny trest odnatia slobody na dva roky, vykon ktorého podla
§ 58 ods.1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na skuSobnu dobu pat
rokov; podfa § 229 ods. 1 zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Trestny poriadok) poSkodeni J. P. aZ. S. sich narokmi na nahradu Skody boli

odkazani na konanie o obCianskopravnych veciach.

Odvolanie okresného prokuratora proti uvedenému rozsudku sudu prvého
stupfa bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave z 28. februara 2006, sp. zn.
5 To 146/2005, podla § 256 Trestného poriadku zamietnuté.

Odpis rozhodnutia odvolacieho sudu bol prokuratorovi doruceny
20. marca 2006; generalny prokurator 15. juna 2006 podal na Okresnom sude
v Trnave dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. februara 2006,

sp. zn. 5 To 146/2005, a to v neprospech obvineného.

Dovolanie bolo podané z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/
Tr. por., pricom generalny prokurator vyslovil nazor, Ze odvolanie bolo nespravne
zamietnuté ako neddvodné (§ 256 Trestného poriadku), lebo doSlo k nelegalnej
aplikacii ustanoveni § 88 a § 234 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. pri pravhom
kvalifikovani konania obvineného ako aj § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Tr. zak.
pri rozhodovani o treste. Generalny prokurator navrhol, aby Najvy$si sud vyslovil
porusenie zakona v uvedenych ustanoveniach, zruSil napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Trnave ipredchadzajuci rozsudok Okresného sudu v Trnave
a aby tomuto sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat a rozhodnut
(§ 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por.).

Generalny prokurator ako dovolatel argumentoval tym, Ze vzhladom
na okolnosti pripadu (snaha o nelegalne zaobstaranie si penazi, planovanost,
koordinovanost maskovanych pachatelov, organizatorstvo obvineného, dizka
pachania trestnej €innosti a jej intenzita etc.) nebol legalny dévod na to, aby sudy
aplikovanim ustanovenia § 88 Tr. zak. neposudili konanie obvineného (ad 1-6)
ako trestny C€in lupeZe podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.,

lebo tento bol spachany so zbrariou a bola nim spésobena znacna $koda. Dovody,
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pre ktoré sudy tuto pravnu kvalifikaciu neaplikovali (Casovy odstup od trestnych €inov
a neskorsie spravanie sa obvineného), dovolatel oznacil za nerelevantné; za rovnako

neopodstatnené oznacil aj precenenie tychto okolnosti pri rozhodovani o treste.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne kons$tatoval,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote a na prislusnom sude
(§ 370 ods. 1 Tr. por.) a Ze boli splnené aj jeho dalSie podmienky (§ 372, § 374
Tr. por.); dospel v8ak k zaveru, Ze nie su splnené dovody dovolania podfa § 371

ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Trnave uz v predchadzajucom konani uznesenim
z 11. januara 2005, sp. zn. 5 To 85/04, vyslovil pravny nazor o legalnosti aplikacie
§ 88 Tr. zak. pri pravnom kvalifikovani konania obvineného (skutky ad 1-6)
ako trestného Cinu lupeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zak.
Okresny sud v Trnave svojim rozsudkom zo 6. oktobra 2005, sp. zn. 5 T 18/02,
len spravne postupoval vintenciach § 264 ods. 1 Trestného poriadku,
teda reSpektoval pravny nazor vysloveny odvolacim sudom pri pravnom kvalifikovani
deliktu obvineného. Je len logické, Zze svojho uz predtym vysloveného pravneho
nazoru sa pridfzal v nasledujucom odvolacom konani aj Krajsky sud v Trnave,
ked zamietnutim odvolania prokuratora ako nedévodného uznesenim
z 28. februara 2006, sp. zn. 5 To 146/2005, potvrdil rozsudok sudu okresného.

Dovolaci sud nezistil dévod na pochybnosti o spravnosti pravneho nazoru
sudu prvého idruhého stupna vtomto smere. Ustanovenie § 88 Tr. zak. bolo
aplikované spravne, dovolacie namietky prokuratora su len prenosom z jeho
predchadzajuceho odvolania proti rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa vyporiadal
uz krajsky sud v napadnutom uzneseni v celom potrebnom zabere; NajvysSi sud
preto len poukazuje na prisludsnu Cast oddévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia krajského sudu z 28. februara 2006, ktoru si osvojuje. Osobitne je
potrebné poukazat na dobu, ktora uplynula od spachania deliktov obvinenym, dizku
procesu a spravanie sa obvineného po odsudeni, pricom tieto okolnosti boli

prokuratorom v dovolani bagatelizované nespravne.
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NajvysSi sud preto konstatuje, Ze v dovolani neboli splnené jeho dévody podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dalsi pouzity dévod dovolania, Ze totiz bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon
za prejednavany trestny €in nepripusta (§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.), je zjavne
pravne irelevantny. Obvinenému bol vzhladom na pravne posudenie trestného Cinu
lupeze ulozeny trest odfatia slobody v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby

a aj podmienecény odklad jeho vykonu zakon pripusta (§ 58 ods. 1 Tr. zak.).

Najvyssi sud na tomto zaklade dospel k zaveru, ze zrejme nie su splnené
podmienky dovolania prokuratora, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 30. januara 2008
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



