Najvyssi sud 4 Ndob 4/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M.. s. r. 0., U., ICO: X,
zastiipeny advokatskou kancelariou V., s. 1. 0., K., ICO: X. proti zalovanému: R. s. r. 0, R.,
ICO: X., o zaplatenie 700,- eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp.

zn. 1Cb 116/2012, o uréeni sudu prislusného na prejednanie a rozhodnutie veci, takto

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sid Trnava.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava predlozil vec NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie podla § 11 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. S. p.) na urcenie
miestne prislusného sadu. Svoj postup oddvodnil tym, ze zo Zaloby vyplyva, Ze na
prejednanie veci je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia ¢l. 31 ods.
1 pism. b/ vyhlaS8ky ministra zahraniénych veci ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej
zmluve v medzindrodnej cestnej nakladnej doprave (d’alej len Dohovor CMR), ale chybaju

podmienky miestnej prisluSnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca si zalobou zo dia 09. 07. 2012 uplatnil voci
zalovanému zaplatenie sumy 700,- eur s prisluSenstvom, s odévodnenim, Ze Zalobca ako
dopravca obstaral pre zalovaného ako objednavatel’a na zédklade objednavky ¢. 11/0468 z 09.
11. 2011 prepravnu sluzbu - medzindrodnu cestnu prepravu, uskutocnenu v dioch 11. 11.
2011 - 14. 11. 2011 na trase D. (D) - B. (SK). Zalobca fakturoval Zalovanému odplatu za

vykonané sluzby v medzinarodnej doprave faktarou ¢. 2011/292 na sumu 900,- eur, splatnej
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14. 01. 2012. Faktura bola ¢iastoc¢ne uhradena vo vyske 200,- eur, zostavajucu sumu 700,- eur

zalovany neuhradil.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladne;j
doprave (CMR) tento Dohovor sa vztahuje na kazdi zmluvu o preprave zasielok za odplatu
cestnym vozidlom, ak miesto prevzatia zasielky a predpokladané miesto jej dodania, ako su
uvedené v zmluve, lezi v dvoch roznych Statoch, z ktorych aspoil jeden je zmluvnym Statom
tohto Dohovoru. Toto ustanovenie plati bez ohl'adu na trvalé bydlisko a Statnu prislusnost’

stran.

Podla ¢l. 31 ods. 1 pism. b/ Dohovoru CMR spory vzniknuvSie z preprav
podliehajicich tomuto Dohovoru modze zalobca viest, pokial ich nevedie na stdoch
zmluvnych S$tatov ur¢enych dohodou stran, na stidoch toho S$titu, na tzemi ktorého lezi
miesto, kde sa zasielka prevzala na prepravu alebo miestu ur¢ené na jej vydanie; na inych

stdoch nemoéZe Zalobca spor viest'.

Z obsahu spisu vyplyva, ze miesto uréené¢ na vydanie zasielky bolo na Uzemi
Slovenskej republiky B. K.. Ked’ze si zmluvné strany neurcili, na side ktorého Statu sa bude
viest’ pripadny spor vzniknuty z uvedenej prepravnej zmluvy a Zalobca podal zalobu v zmysle
¢l. 31 ods. 1 pism. b/ Dohovoru CMR na sude toho Statu, kde leZi miesto uréené na vydanie

zasielky, pravomoc slovenskych sudov je dand, ale podmienky miestnej prislusnosti chybaju.

Prislusnost’” (vecni a miestnu) sudov Slovenskej republiky na prejednanie a
rozhodnutie veci bolo potrebné posudit’ podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. V zmysle § 9 ods. 1 O. s. p. vecne prislusné na konanie v prvom stupni su zasadne
okresné sudy. Pri skimani podmienok miestnej prislusnosti sid zistil, ze zalovany nema sidlo
na uzemi Slovenskej republiky, nezistil, ze by mal na izemi Slovenskej republiky majetok
resp. zastupitel'stvo alebo orgédn povereny obstardvanim hospodarskych veci a miestnu
prisluSnost’ nebolo mozné zaloZit’ ani zo Ziadneho iného zakonného kritéria v zmysle § 84 a

nasl. O. s. p.
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Podla § 11 ods. 3 O. s. p., ak ide o vec, ktora patri do pradvomoci sudov Slovenskej
republiky, ale podmienky miestnej prislusnosti chybaji alebo ich nemozno zistit, Najvyssi

sud Slovenskej republiky urci, ktory sud vec prejedna a rozhodne.

Vzhl'adom na splnenie podmienky pravomoci slovenskych sidov v prejednavanej veci
v zmysle ¢l. 31 ods. 1 pism. b/ Dohovoru CMR a na chybajice podmienky uréenia miestnej
prislusnosti, Najvyssi sid Slovenskej republiky v zmysle § 11 ods. 3 O. s. p. urcil na
prejednanie a rozhodnutie veci Okresny sud Trnava. Pri svojom rozhodnuti vzal do Gvahy
skuto€nost,, Ze Okresny sud Trnava, na ktory bola zaloba podand, sa uZ s vecou oboznamil a
prejednanie veci tymto sidom zodpoveda aj zdsade hospodarnosti a efektivnosti ob¢ianskeho

sudneho konania.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Polia¢ikova



