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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: ELTODO SK, a.s., so sidlom Mokran zahon 4,
Bratislava, ICO: 46 924 388, zastpenej advokatom JUDr. Karolom Spi§akom, so sidlom Bajkalska 5/C,
Bratislava, proti zalovanym: 1/ Tritium Systems, s.r.0., so sidlom Brezova 1, Praha, Ceska republika,
ICO: 022 76 739, 2/ CD-Telematika, a.s., so sidlom Pernerova 2a, Praha, Ceska republika, ICO: 614 59
445, 3/ Narodna dialnicna spolo¢nost, a.s., so sidlom Dutibravska cesta 14, Bratislava, ICO: 35919 001,
o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
23Ca/13/2021, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2021, sp.
zn. 3Co/56/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®, ,,prvoinStanény sud® alebo ,,okresny sud*)
uznesenim zo 14. aprila 2021, ¢. k. 23Ca/13/2021-143 zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti petitu oznac¢enom pod bodmi 1./ a II./ a odmietol ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti petitu ozna¢eného pod bodom III./. V odoévodneni sud prvej inStancie
uviedol, ze nemal bez zavaznejSich pochybnosti osvedceni dovodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ pozadovana ochrana, ako i existenciu realnej hrozby nelegitimneho zasahu do autorskych
prav Zalobkyne, a preto jej navrh pokial’ $lo o body 1./ a I1./ ako neddévodny zamietol. Pokial’ i$lo o petit
navrhu nariadenia neodkladného opatrenia oznaceny pod bodom III./ okresny sud tento vyhodnotil ako
neurcity, t. j. materidlne nevykonatelny, a preto v tejto casti navrh podla § 327 C. s. p. odmietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
uznesenim z 31. maja 2021, sp. zn. 3Co/56/2021, uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej
(zamietajucej) Casti potvrdil a rozhodol o nédroku na ndhradu trov odvolacicho konania tak, ze ho
povinnym 1), 2) a 3) nepriznal. Odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych
skuto¢nosti vyplyvajucich z obsahu spisu, dospel zhodne so sidom prvej inStancie k zaveru, ze



zalobkyna neosved¢ila splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
pozadovanych vyrokov 1./ a II./.

3. Proti predmetnému uzneseniu odvolaciecho sudu podala zalobkyna (dalej v texte aj ,,dovolatelka“)
dovolanie, v ktorom navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuté rozhodnutie zmenil a nariadil
navrhované neodkladné opatrenie. Pripustnost’ dovolania oddévodnila s poukazom na ustanovenia § 420
pism. f/ CSP. Namietala, Ze ,,okresny* sud neuviedol, pre¢o nenariadil na prejednanie odvolania
pojednavanie a polemizovala so skutkovymi i pravnymi zavermi prvoin§tanéného aj odvolacieho sudu.
Poukazala na nedostatok dovodov a skuto¢nost’, Ze sudy sa nevyporiadali s ostatnymi dékazmi. Pokial
ide o osobitné podmienky moznosti preskimania rozhodnuti o navrhu na neodkladné opatrenie v
dovolacom konani dovolatel’ka uviedla, ze: ,,vzhladom na vydanu dolozku préavoplatnosti zo dia
28.6.2021 je zrejmé, ze sa jednd o napadnuté rozhodnutie, ktorym sa konanie na riadnom stupni
skoncilo®.

4. Dorucenie dovolania na vyjadrenie nebolo vykonané s poukazom na § 331 CSP, ked'ze zalovanym
doposial’ neboli doru¢ované ani napadnuté rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednévania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

6. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zakladnym a spolocnym znakom vSetkych rozhodnuti
odvolaciecho studu, proti ktorym je pripustné dovolanie podl'a ustanovenia § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud prednostne skima, ¢i ide o rozhodnutie v
nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. a/ az f/ CSP pristipi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, je
z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k namietanej
procesnej vade doslo alebo nie.

8. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

9. V predmetnej veci v§ak nejde ani o jeden z vymenovanych pripadov. Rozhodnutie odvolacieho sudu
napadnuté dovolanim zalobkyne nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie



konci, pretoze v predmetnej veci aj samotny navrh na nariadenie predbezného opatrenia predpoklada
podanie zaloby vo veci samej, a teda rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nekonzumuje vec samu. Nie je mozné prisvedCit argumentacii dovolatel’ky, ze ked’ze je napadnuté
rozhodnutie pravoplatné, tak o ilom mozno povedat, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Dovolanim mozno napadnut rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré boli dovolatelovi riadne dorucené.
Preto takmer o kazdom rozhodnuti, ktoré je predmetom dovolacicho konania, moZzno povedat, ze je
pravoplatné. Nova prévna uprava redukuje pripustny predmet dovolania, ¢im sa sleduje dosledné a
koncepéné uplatiiovanie principu mimoriadnosti opravnych prostriedkov v tom zmysle, Ze na ich
uplatnenie nie je pravny narok a navrhovatel musi splnit’ prisnejSie podmienky pripustnosti /pozri
komentar k § 419.(BAJANKOVA, Jana, GESKOVA, Katarina. § 420 [Pripustnost’ dovolania pre vady
zmitoénosti]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soia,
BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2017, marg. ¢. 1./. Ak by mal racionalny zékonodarca predstavu, ze podla § 420 bude mozno podat’
dovolanie voc¢i vSetkym pravoplatnym rozhodnutiam (Co naznaCuje dovolatel’ka), zvolil by iste
formulaciu, ktora by dovolaci prieskum ramcovala medzi pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu.
Zamerom zakonodarcu vSak bolo pripustnost’ dovolania pre vady zméato¢nosti (§ 420) zazit, preto st
tvrdenia dovolatelky v tomto smere neopodstatnené. Rozhodnutiami odvolacieho sudu, ktorymi sa
konanie kon¢i, sui: 1. uzneseniec o odmietnuti odvolania (§ 386 CSP), 2. uznesenie o zastaveni
odvolacicho konania v doésledku spétvzatia odvolania (§ 369 ods. 3), 3. uznesenie o zastaveni
odvolacicho konania v ddsledku nezaplatenia sudneho poplatku, 4. uznesenie o pripusteni spat'vzatia
zaloby a zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie a zastaveni konania (§ 370), 5. uznesenie, ktorym
odvolaci sud potvrdil alebo zmenil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym sa konanie konci. Pojde teda o
rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani proti tym uzneseniam podla § 357, ktorymi sa konanie konci
/napr. o zastaveni konania, odmietnuti podania, odmietnutie zaloby na obnovu konania, o zamietnuti
navrhu na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie a o navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na
vyhlasenie vykonatelnosti cudziecho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzicho rozhodnutia/.
(BAJANKOVA, Jana, GESKOVA, Katarina. § 420 [Pripustnost dovolania pre vady zmitoénosti]. In:
STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soita, BAJANKOVA,
Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2017, marg. ¢&.
3.). Dovolanie preto v zmysle § 420 CSP pripustné nie je.

10. Namietanie skuto¢nosti, Ze odvolaci siid nepostdil spravne podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, by mohlo signalizovat, ze dovolatel’ka poukazuje aj na pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 421 CSP. Neuviedla vSak ziaden z relevantnych dovodov pripustnosti v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie by vSak nemohlo byt pripustné ani tak, s ohladom
ustanovenie § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d/ CSP, ktoré pripustnost’ dovolania podla § 421
CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priamo
vylucuju.

11. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z § 420 ani § 421 CSP nevyplyva a ani inak ju
nie je mozné vyvodit, napadnuté rozhodnutic nie je spdésobilym predmetom dovolaciecho konania. Z
uvedenych dovodov dovolaci sud bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritérny prieskum, dovolanie
zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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