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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Complex HM, s. r. 0., so sidlom Dvory 581, Puchov, ICO: 45 517 991, proti zalovanej: Socidlna
poistoviia, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, za i€asti: M. Z. A., nar. XX. A.
XXXX, trvale bytom C. X/XX, L.-M., S., X. S. Q., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢.
15235-5/2019-BA zo dna 30. aprila 2019, o kasa¢nej st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského studu
v Trencine zo dna 28. méaja 2020, ¢.k. 18Sa/30/2019-58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 18Sa/30/2019-58 zo dia
28. méja 2020 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sad v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky std") pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 18Sa/30/2019-58 zo
dia 28. méja 2020 postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,,SSP") zrusil rozhodnutie Zalovanej ¢. 15235-5/2019-BA zo dia 30. aprila 2019
(dalej len ,,rozhodnutie zalovanej'") a vec jej vratil na d’al§ie konanie. Napadnutym rozhodnutim zalovana
podla § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.") zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Povazskéd Bystrica zo dia 03. februara 2014, ¢. 20818-1/2014-PB (d’alej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie"), ktorym ako prvostupiiovy spravny organ rozhodla, ze M. Z. A., t.j. dalSiemu ucastnikovi
zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela Complex HM s.r.o0. podla slovenskej legislativy dna
08. oktobra 2013. Prvostupiiovy spravny organ odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze na zaklade
vysledkov kontroly u zamestnavatela, t.j. Zalobcu, nebolo preukdzané, ze dalsi i€astnik realne vykonava
¢innost’ ako zamestnanec na uzemi Slovenskej republiky, a preto nepodliecha slovenskym préavnym
predpisom. Zalovana v preskiimavanom rozhodnuti uviedla, Ze pri uréovani uplatnitelnej legislativy nie je



rozhodujici iba status osoby ako zamestnanca, resp. samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ale realny
vykon ¢innosti. Na zaklade vykonanej kontroly u Zalobcu, nebol preukdzany skutocny vykon €innosti
d’alSicho ucastnika na tzemi Slovenskej republiky. Uvedent skuto¢nost’ ozndmila Zalovana polskej
inStitucii socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,ZUS"), ktora stanovisko akceptovala a oznamenim ¢.
020000/UBS/OM401/PW/64/2013 zo dna 16. oktobra 2013 uréila, ze d’alsi ucastnik podlicha od 09.
oktobra 2013 pravnym predpisom socialneho zabezpecenia Pol'skej republiky.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu zistil, ze d’alsi ucastnik bol
do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedeného Zzalovanou ako
zamestnanec zalobcu prihlaseny od 01.02.2012 do 31.12.2013. Registracia bola vykonana na zaklade
pracovnej zmluvy, ktort d’alsi ucastnik s bydliskom v Pol'skej republike uzatvoril so Zalobcom, a podla
ktorej mal od 01. februara 2012 vykondvat’ pracovnu ¢innost’ na tizemi Slovenskej republiky. Z listu
ZUS ¢. 020000/USB/OMS503/PW-272/2012 zo dna 08. oktébra 2012 vyplynulo, ze zalobcovi ustanovila
docasne platni slovensku legislativu na obdobie od O01. februara 2012 vzhladom na stbezné
vykonavanie pracovnej ¢innosti na izemi Slovenskej republiky pre Zalobcu a vykonavanie podnikatel'skej
¢innosti na uzemi Pol'skej republiky. Zalovana, ktora predbezné uréenie uplatnitelnej legislativy
nenamietala, diia 11. decembra 2012 vystavila zalobcovi formular PD Al, a to na obdobie od
01.02.2012 do 08.10.2013.

3. Dna 08. marca 2013 prvostupiiovy spravny organ vykonal u zalobcu kontrolu za kontrolované
obdobie od 01.06.2010 do 31.01.2013 a zistil, ze vykazuje znaky schrankovej firmy a predpoklada sa, ze
k realnemu vykonu ¢innosti jeho zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky nedochadza. Uvedena
skutocnost’ bola ozndmend ZUS. Diia 03. februara 2014 prvostupiovy spravny organ vydal
prvostupiiové rozhodnutie o zaniku socidlneho poistenia zamestnanca zalobcu, ktoré zddvodnil
vysledkami vykonanej kontroly, ked’ nebolo preukazané, ze d’alsi ucastnik ako zamestnanec zalobcu
realne vykonava ¢innost’ na tizemi SR, a preto nemdze podlichat’ slovenskym pravnym predpisom. Dia
12. augusta 2014 bolo zalovanej doruené oznamenie ZUS poboc¢ka v Bielsku-Bialej, ¢.
020000/UBS/OM401/PW/64/2013 zo dina 16. oktobra 2013, ktorym ZUS urcila, ze d’alsi uc¢astnik od 09.
oktobra 2013 podlicha pol'skej legislative v ramci socialneho zabezpecenia.

4. V konani nebolo sporné, ze d’alsi ucastnik je fyzicka osoba s bydliskom v Pol'skej republike, ktora
vykonava ¢innost’ na vlastny ucet v Pol'skej republike a zaroven uzavrela pracovni zmluvu so Zalobcom
ako zamestnavatelom na vykon zavislej ¢innosti v Slovenskej republike. Na zamestnanca zalobcu sa z
tohto dovodu priamo vztahovalo nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢&. 883/2004 z
29.04.2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia v zneni nariadenia (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo dna 16.09.2009 (d’alej len ,,zakladné nariadenie"), ktoré v zmysle ¢1.
288 Zmluvy o fungovani Europskej tinie (pévodne €L 249 Zmluvy o Eurdépskom spolocenstve) je
pravnym aktom Unie, majicim vSeobecnu platnost’, je zavdzné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné
vo vSetkych Clenskych Statoch. Nariadenie je nastrojom unifikacie eurdpskeho prava a rozhodnutim
organu Clenského Statu, vratane vnutrostatneho sudu nie je mozné vylucit' jeho pouzitie pre konkrétny
pripad.

5. Na posudenie, ¢i u zamestnanca zalobcu dochadzalo a dochadza k subehu socidlnych poisteni
viacerych Statov podla ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia z dé6vodu vykonu ¢innosti zamestnanej osoby
a ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby v odlisnych ¢lenskych Statoch, je prislusna vylucne
in$titacia urc¢ena vykonavacim nariadenim. InStiticia prisluSnd na vykondvanie socialneho poistenia v
inom ¢lenskom $tate, neZ urcuje nariadenie, na takéto posudenie prislusna nie je. Akykol'vek iny postup
by totiz viedol k popretiu ciela nariadeni, ktorym je o.i, aby osoby, ktoré sa pohybuji v ramci
spolocenstva, podlichali systému socidlneho zabezpecenia iba jediného clenského Statu, aby sa tak
predi§lo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutro§tatnych pravnych predpisov a komplikaciam,
ktoré by z toho mohli vzniknut'. Prave na vyla¢enie vzniku takychto situdcii europsky normotvorca prijal
zakladné a vykondvacie nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 zo dna 16.09.2009
(dalej len ,,vykonavacie nariadenie"), pricom vykonavacie nariadenie v ¢l. 16 v spojeni pripadne s
rozhodnutim ¢. A 1 stanovuje postup ur¢ovania uplatnitelnej legislativy.
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¢lenského $tatu bydliska osoby. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze d’alsi ucastnik ma bydlisko v
Pol’skej republike, a teda na urCenie uplatnitelnej legislativy je prislusna ZUS, ktora tak vykonala a
oznamila doCasné urcenie slovenskej legislativy na obdobie od 01. februara 2012. Na tomto pravnom
zaklade zalovana nenamietajic uréené rozhodné pravo vystavila formular PD Al na obdobie od
01.02.2012 do 08.10.2013, ¢im sa v sulade s ¢l 16 ods. 2 vykondvacieho nariadenia stalo urcenie
slovenskej legislativy definitivnym na c¢as od 01. februara 2012. S ohladom na tieto skutoc¢nosti
zalovand, ktora vykonanou kontrolou nadobudla pochybnosti o redlnosti vykonu zavislej ¢innosti
zamestnancom Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky, nad’alej nemala pravomoc konat’ a rozhodnit’ vo
veci zaniku socialneho poistenia podl'a zakona.

7. Socidlne poistenie zamestnanca zalobcu, ktory vykonava ¢innosti, resp. deklaruje ich vykon v dvoch
¢lenskych S§tatoch, by v Case prijatia prvostupiiového spravneho rozhodnutia vzhladom na poévodné
rozhodnutie ZUS o uplatnitelnej slovenskej legislative, nepodlichalo socidlnej legislative ziadneho
¢lenského Statu. Rozhodnutie o zaniku socialneho poistenia svojou povahou a G¢inkami neopravnene
nahradza vylu¢nu pravomoc institacie Statu bydliska zamestnanca Zalobcu urcit’ uplatnitelnt legislativu.
Uvedené opravnenie podl'a vykonavacieho nariadenia prinalezi vzhladom na okolnosti prejednavanej veci
vyluéne polskej strane v zmysle ¢l 16 ods. 2 vykonavacicho nariadenia, ktoré Zzalovana nikdy
nenamietala, v dosledku ¢oho sa uréenie uplatnitelnej legislativy stalo definitivnym a pre krajsky sud
zavdaznym. Rozhodnutim spravneho organu prvého stupna preto vznikol pravny stav odporujuci
europskej pravnej Uprave. Aby sa prediSlo uvedenému protipravnemu stavu, bolo povinnostou
spravneho organu prvého stupnia bezodkladne o svojich kontrolnych zisteniach informovat’ pol'sku
stranu bez toho, aby prijal vo veci socialneho poistenia dal§icho ti¢astnika rozhodnutie, ktorym by ho
vylu¢oval zo systému socialneho zabezpeCenia uz predtym urcenej slovenskej legislativy. Nakolko
rozhodné pravo, uplatnitelna slovenska legislativa bola uréena na trovni eurdpskej legislativy, mohla
preto ,,zaniknut™ opét’ len rozhodnutim prijatym na zéklade a v stlade so zdkladnym a vykonavacim
nariadenim. Sledujiic ucel zakladného nariadenia preto prvostupfiovy spravny orgén nebol opravneny
prijat rozhodnutie zo dna 03. februara 2014, ktorym dalSicho ucastnika vylicil z pdsobnosti
slovenského pravneho poriadku, ktory dovtedy vylu¢ne upravoval jeho socidlne poistenie, resp. socialne
zabezpecenie. S prihliadnutim na uvedené pravne zavery mala pobocka zalovanej po poskytnuti
kontrolnych zisteni prisluSnej pol'skej inStitucii vyckat’ na postup polskej strany ako c¢lenského Statu
miesta bydliska zamestnanca zalobcu podla ¢l. 16 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia. Podla ¢l. 16
ods. 2 vykonavacieho nariadenia bolo vyluéne na institucii ¢lenského Statu miesta bydliska zamestnanca
zalobcu, ¢is odkazom na ¢l 13 ods. 3 zakladného nariadenia, ak sa nestotozni s kontrolnymi zavermi
zalovanej, bude nad’alej povazovat’ d’alSicho t¢astnika za osobu ¢innit v dvoch ¢lenskych Statoch pri
zachovani uplatnitelnej legislativy Slovenskej republiky, alebo ¢i uznd svoju pravomoc ako ¢lensky $tat
miesta vykonu samostatne zarobkovej ¢innosti dalSiecho ucastnika podla ¢l. 11 ods. 1 pism. a)
zakladného nariadenia, kedy by z dévodu uznania vykonu ¢innosti zamestnanca zalobcu jedine na tizemi
Pol’skej republiky pripadala do tivahy uz len jej uplatnitel'na legislativa.

8. Za danych skutkovych okolnosti boli preto spravny organ prvého stupna a zalovana povinni vyckat
na urcenie uplatnitelnej legislativy ZUS. Pobocka Zzalovanej a ani zalovana neboli opravnené pred
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim o uplatnitelnej legislative akokol'vek rozhodnut’, kedze
nebolo zrejmé, ¢i na prejednanie danej veci je prislusna slovenska alebo pol'ska institucia socialneho
zabezpecenia. Krajsky sud zdoraznil, Ze ak sa uréenie pol'skej legislativy stalo, ¢i stane koneénym, nema
zalovana pravomoc vobec konat’ a rozhodovat’, ¢o je skutonost’ vyplyvajuca jednak z ucelu nariadeni,
ako aj zo slovenského pravneho poriadku. Zalovana ako §tatny organ moze konat iba v rozsahu a
sposobom uréenym zakonom, v tomto pripade zak. ¢. 461/2003 Z.z. Zdkon vymedzuje pravomoc
zalovanej vykonavat’ socialne poistenie, ako aj jeho rozsah, pricom tiez urcuje jeho $pecialne opravnenia
vo vztahu k inStiticiam ¢lenskych §tatov Eurdpskej tnie, avSak aplikaciu legislativy iného ¢lenského
Statu v pripade jej urcenia zakon medzi pradvomoci zalovanej nezaradil. Ak teda bola, ¢i bude prévoplatne
urcend legislativa Pol'skej republiky, iba ZUS ma pravomoc konat’ vo veci zalobcovho socidlneho
poistenia.



9. Krajsky sud poukdzal na to, ze Velky senat spravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
v uzneseni ¢. k. 1Vs/1/2018 prijal zaver, ktorym judikaturu v tejto oblasti zjednotil. V tomto uzneseni
uviedol, Ze definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie od urcitého
datumu podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavaciecho nariadenia alebo vzajomnou dohodou podla ¢l. 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia vylu¢uje pravomoc zalovanej ako institacie podla ¢l. 1 pism. p) zakladného
nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative.

10. Zalovana napadnuté rozhodnutie vydala dita 30. aprila 2019, t.j. v ¢ase, ked’ uZ bolo uréenie pol'skej
legislativy definitivnym, ¢o ani nespochybnuje, a potvrdenie prvostupiiového rozhodnutia o zaniku
poistenia zamestnancovi zalobcu diiom 08. oktobra 2013 odovodnila tym, ze prvostupiiovy organ len
deklaroval svojim rozhodnutim, Zze zamestnanec Zalobcu podliehal slovenskej legislative do uvedeného
dna a zaroven, kedZe Zalobca tohto zamestnanca prihlasil do registra poistencov az do 31. decembra
2013, odstranoval dosledky nespravnej registracie zamestnanca. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal
na to, ze prihlaSska do registra poistencov nezakladd povinné socidlne poistenie, nema konstitutivne
ucinky, ¢ize vznik a zanik socialneho poistenia nie je podmieneny podanim prihlasky ¢i odhlasky, ktoré
len deklaruju pravnu skutonost’, s ktorou zdkon, resp. nariadenie spéja vznik socidlneho poistenia.
PrihlaSka do poistenia nemdze zakladat’ povinné socidlne poistenie a deklarovat’ jeho vznik alebo zanik v
rozpore s koordina¢nymi nariadeniami Eurdpskej unie.

11. Krajsky sud dalej poukazal na to, Ze zalovand vydala formular PD Al (potvrdenie o pravnych
predpisoch socialneho zabezpeCenia), v ktorom deklarovala, zZe na zamestnanca zalobcu sa do 08.
oktobra 2013 vztahuju pravne predpisy SR o socidlnom zabezpeCeni a teda nemd povinnost' platit’
prispevky v inom clenskom State. Za tejto situdcie bolo podla nazoru krajského stdu napadnuté i
prvostupiiové rozhodnutie spravnych organov nadbytocné. V danom pripade v obdobi po 08. oktdbri
2013 nebol sporny zanik socialneho poistenia zamestnanca Zalobcu, ale to, legislativa ktorého ¢lenského
Statu sa stane na dalSie obdobie uplatnitelnou. Ako vyplyva z administrativneho spisu, k urceniu
uplatnitelnej legislativy doSlo po rozhodnuti prvostupiiového orgénu, ¢o vyplyva z oznamenia ZUS
prvostupnovému spravnemu organu a zalovana toto urcenie nenamietala, takze sa urcenie polskej
legislativy stalo definitivnym v zmysle ¢1. 16 vykonavacieho nariadenia.

12. Pokial’ teda spravne organy rozhodovali o zaniku povinného poistenia podla slovenskej legislativy, je
jednak preskimavané rozhodnutie duplicitnym, ked’ze zanik poistenia bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyva z relevantného potvrdenia - formulara PD Al, ktorého platnost’ nebola spochybnend, a tiez
vydanym v rozpore s § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zak. ¢. 461/2003 Z.z., pretoze nejde o sporny
pripad, a jednak zalovana v Case svojho rozhodovania uz nemala pravomoc rozhodovat' o zaniku
socialneho poistenia zamestnanca zalobcu podla slovenskej legislativy. V dobe rozhodovania zalovanej
uz bolo v sulade s nariadeniami EU uréené, Ze zamestnanec Zalobcu podlieha pravnym predpisom v
oblasti socidlneho zabezpecenia Polskej republiky. Na zaklade uvedeného sa krajsky sud nestotoznil s
nazorom zalovanej, Ze prvostupiiovy organ svojim rozhodnutim odstranoval dosledky nespravnej
registracie zamestnanca zalobcu. Krajsky sud poukazal na to, ze rovnako ako Zzalovana o vzniku
povinného poistenia d’alSicho ucastnika pri vydani formulara PD Al osobitné rozhodnutie nevydavala,
tak je nadbyto¢né, aby o zaniku povinného poistenia vydéavala samostatné rozhodnutie, ked’ze vznik a
zanik povinného poistenia podla slovenskej legislativy je deklarovany v samotnom formulari, vratane
oznamenia ZUS zo dia 16. oktoébra 2013 o urceni pol'skej uplatnitelnej legislativy odo dna 09. oktobra
2013, priCom tucastnikom konania st uvedené datumy od pociatku zname.

13. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze GspesSnému zalobcovi
priznal Gplnt nahradu trov konania. V sulade s § 168 SSP krajsky sud nepriznal dalSiemu u¢astnikovi
nahradu trov konania, nakol’ko mu ziadne trovy v stvislosti s konanim nevznikli.

11.
Kasa¢na st’aznost’



14. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zdkonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) a h)
SSP kasaénu staznost. Zalovana sa nestotoznila s pravnym zaverom krajského stdu, ked podla jej
nazoru bola opravnena vydat’ napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo vydané v sulade so zak. ¢. 461/2003
Z.z. a koordina¢nymi nariadeniami.

15. Zalovana, ktora vedie register poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia je povinna
kontrolovat’ spravnost’ udajov v tomto registri a v pripade, Ze su v registri poistencov uvedené
nespravne udaje, je povinna urobit’ také kroky, aby zosuladila skutkovy stav veci so stavom pravnym.
Podl'a jej nazoru, formular E101 (PD Al) je len deklaratornym potvrdenim uréenia uplatnitelnej
legislativy, ktory je mozné dodato¢ne zrusit’ alebo vyhlasit’ za neplatny, preto nemdze nahradit’ samotné
rozhodnutie zalovanej o vzniku, nevzniku alebo zaniku poistenia v spornych pripadoch.

16. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca prihlasil zamestnanca do registra poistencov az do 31. decembra 2013,
pricom platnost’ formulara E 101 zanikla ku dnu 08. oktéobra 2013, datum zaniku poistenia podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky bol vo vztahu k podanému Registratnému listu FO -
zamestnanca v registri poistencov sporny. Z uvedené¢ho dévodu bola zalovana v sulade s § 178 ods. 1
pism. a) bod prvy a § 210 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. opravnena vydat’ napadnuté rozhodnutie. V Case
vydania napadnutého rozhodnutia uz bolo v stlade s koordinaénymi nariadeniami EU rozhodnuté o tom,
ze zamestnanec podlicha pravnym predpisom Pol'skej republiky od 09. oktobra 2013, avSak rozhodnutie
sa tykalo obdobia, kedy zamestnanec podlichal pravnym predpisom Slovenskej republiky, t.j. obdobia
pred uvedenym datumom. Na zaklade uvedeného bola zalovana oprédvnend vydat’ napadnuté rozhodnutie,
pricom skuto¢nost, ze zamestnanec od O01. februdra 2012 do 08. oktdbra 2013 podliecha pravnym
predpisom socidlneho zabezpecenia Slovenskej republiky urcila ZUS.

17. V postupe Zalovanej nie je mozné aplikovat’ § 30 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, lebo zadk. ¢. 461/2003 Z.z. Specificky pre konanie podla zdk.¢. 461/2003 Z.z. upravuje
podmienky, kedy moéze spravny organ konanie zastavit, a teda vyluCuje aplikdciu spravneho poriadku.
Pokial’ Zalovand rozhodla meritérne a konstatovala spolu s prvostupfiovym rozhodnutim, ze
zamestnancovi socialne poistenie zaniklo, tak tento vyrok je suladny s procesnym postupom, ktory

zalovana a prvostupniovy organ v sulade s platnou pravnou tpravou mohli a boli povinni aplikovat’.

18. Zalovana d’alej poukazala na ustanovenie § 2 ods. 2 SSP, podla ktorého kazdy, kto tvrdi, Ze jeho
prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejne;j
spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom
organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na
spravnom sude. V zmysle § 61 pism. a) SSP je Zaloba procesny ukon, ktorym fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba uplatituje pravo na sidnu ochranu poruSeného alebo priamo dotknutého prava alebo
pravom chraneného zaujmu. V zmysle § 177 ods. 1 SSP sa spravnou zalobou zalobca méze doméhat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy. Aj z § 178 ods. 1 SSP - podla ktorého je zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako u¢astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej
spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch - vyplyva obmedzenie procesnej legitimacie len na tie fyzické a pravnické osoby, ktoré boli
ucastnikmi spravneho konania, a ktoré o sebe tvrdia, Ze ako ucCastnici spravneho konania boli
rozhodnutim spravneho organu ukratené na svojich pravach, t.j., Ze im takymto rozhodnutim bola
sposobena ujma. Aktivna legitimacia na podanie Zaloby je osobitnd procesna podmienka, ktord musi byt’
splnena na to, aby sud mohol vo veci konat’ a meritérne rozhodnut’. Podmienky konania sa skimaju v
kazdom §tadiu sudneho konania a pokial’ nie st splnené, sid konanie zastavi.

19. Ked'Ze v konani nebolo sporné, Ze zamestnanec zalobcu podlicha uplatnitelnej legislative Pol'skej
republiky, ¢o v napadnutom rozsudku potvrdil aj krajsky sud, Zalovana mala za to, Ze krajsky sud mal
prioritne vyrieSit' otdzku, ¢i vobec zalobca bol osobou opravnenou domdhat’ sa ochrany prav svojho
zamestnanca v prejedniavanom pripade. Zalovania mala za to, e Zalobca v Zalobe nepreukazal a



nespecifikoval, akym spésobom bol napadnutym rozhodnutim poskodeny na svojich pravach. Taktiez
ani netvrdil po§kodenost’ svojich prav ako zamestnavatel’a, ¢o je hlavnou podmienkou, aby Zaloba mohla
byt zalobcom podana. Taktiez zalobca nepoukdzal na ziadne relevantné ustanovenia zdkona ani na
¢lanky koordina¢nych nariadeni, ktoré by Zalovana svojim postupom porusila. Podl'a nazoru Zalovanej
vydanim napadnutého rozhodnutia nebolo zasiahnuté do subjektivnych prav Zalobcu, av§ak tato otazka
nebola krajskym sudom v napadnutom rozsudku vyrieSena.

20. Nakolko zalobca v zalobe nepreukazal, akym spésobom napadnuté rozhodnutie zasahuje do jeho
subjektivnych prav, zalovand mala za to, Ze nie je aktivne hmotnopravne legitimovanou osobou na
podanie Zaloby v zmysle § 178 ods. 1 SSP. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 228/2011-9 zo diia 02. jina 2011, podla ktorého: ,Na aktivnu
legitimaciu na podanie Zzaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku (Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov) nestaci, Ze Zalobca bol i¢astnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom
konani malo ako s uCastnikom konat), ale zarovenn musel byt ako ucastnik spravneho konania
rozhodnutim, preskimania zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na
svojich pravach ukrateny. Sprédvne stdnictvo tak nie je zalozené na verejnej zalobe (actio popularis),
ktora by umoznila komukol'vek podat’ zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie
prav zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a podloZzené a aspon potencialne mozné. Ako vyplyva z
uvedeného, samotné postavenie ucastnika v spravnom konani eSte k naplneniu podmienky dotknutosti,
resp. ukratenia prav zalobcu nevedie."

21. Zalovana tiez poukazala na to, Ze krajsky std sa v napadnutom rozsudku Ziadnym spdésobom
nevysporiadal so zadverom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, vyjadrenom v rozsudku sp. zn.
1SZs0/41/2015 zo dna 22. augusta 2017, tykajicim sa obdobnych pravnych veci, v ktorom Najvyssi
sud SR ustalil, ze zalovana je opravnena rozhodovat' o vzniku povinného nemocenského poistenia,
povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti zalobcu ako zamestnanca,
ktory bol prostrednictvom prislusného formulara zaregistrovany v registri poistencov, pricom Najvyssi
sud SR zaroven poukazal na ustanovenia zdk. ¢. 461/2003 Z.z., z ktorych tato pravomoc zalovanej
vyplyva. Obdobny nézor tiez Najvyssi sid SR vyjadril aj v d’alSich svojich rozhodnutiach, a to napr.
1S7s0/66/2015, 1Szs0/12/2016, 9S7s0/32/2016, 9Szs0/177/2015 a dalsie.

22. Pravo ucastnika sprdvneho konania na obozndmenie sa podkladmi rozhodnutia je SirSie a za
podmienok ustanovenych SSP zahfia pristup k vSetkym podkladom administrativneho rozhodnutia,
ktoré administrativny organ pouzil na rozhodnutie. Odopretie tohto prava ucastnikovi administrativneho
konania ma za nasledok poru$enie prava na poskytnutie inej pravnej ochrany podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
SR. Ide o jeden z pilierov zdkonnosti administrativneho konania, ktory vyvazuje postavenie ucastnika
administrativneho konania oproti mocenskému postaveniu organu verenej spravy, ktory z titulu verejnej
moci danej mu zakonom vedie a ovlada konanie.

23. Vo vztahu k uzneseniu Velkého senatu spravneho kolégia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Vs/1/2018 zo diia 04. decembra 2018 Zalovana uviedla, Ze prijaté zavery je mozné aplikovat’ len
v pripadoch, kedy bola uplatnitelna legislativa ur¢ena vzdjomnou dohodou medzi zalovanou a ZUS v
zmysle ¢l 16 (4) vykonavaciecho nariadenia. Napadnuté rozhodnutie vychadza z jednoznacne
preukazanej skuto¢nosti, ze vo vztahu k zamestnancovi doslo zo strany ZUS v zmysle ¢l 16 (2)
vykonavacieho nariadenia, k individualnemu uréeniu pol'skej uplatnitelnej legislativy, ktoré sa v stlade s
¢l. 16 (3) vykonavacieho nariadenia stalo definitivnym, priCom skuto€nosti tykajiice sa priebehu tohto
ur¢enia boli uvedené v napadnutom rozhodnuti. V danom pripade neexistovali medzi prisluSnymi
inStiticiami socidlneho zabezpecenia protichodné stanoviska v otazke urcenia uplatnitel'nej legislativy, na
ktorych by niektora z inStitucii trvala, a teda tu neexistovala neistota, ktora by vyzadovala uplatnenie
postupu uvedeného v ¢l 16 (4) vykonavacicho nariadenia. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud v
napadnutom rozsudku nespravne vec pravne posudil.

24. Zalovana mala aj s poukazom na vyssie uvedené za to, 7e pokial’ by postupovala inym spdsobom,



nez vydanim napadnutého rozhodnutia a rozhodla sa napadnuté rozhodnutie nevydat, doslo by z jej
strany k poruSeniu prav ucastnikov administrativneho konania. Krajsky sud v napadnutom rozsudku
nepopisal, akym inym sposobom mala Zalovana postupovat. Zalovana poukazala na aktudlnu judikatiru
krajskych sudov, ktoré v skutkovo rovnakych konaniach rozhodli v jej prospech, a to rozsudok
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 8Sa/2/2018-100 zo dna 29. januara 2019, rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 26Sa/13/2019 zo diia 29. januara 2020, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
2552/31/2019 zo diia 30. januara 2020, rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 28Sa/19/2019 zo dia
04. februara 2020.

25. Z uvedenych dovodov Zalovana navrhla, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a konanie
zastavil, alternativne, aby rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

26. Zalobca, ani d’al$i i¢astnik sa ku kasaénej st'aznosti nevyjadrili.

I1I.
Pravne posudenie veci kasa¢nym sidom

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podala st'azovatelka v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze rozsudok spravneho sudu je potrebné zrusit.

28. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 02. jala 2021 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

29. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

30. Podl'a § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

31. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasaény sud po preskimani zisti dovodnost kasacnej st'aZnosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

32. Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupnové rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté tak, ze d’alSiemu ucastnikovi
konania ako zamestnancovi zalobcu zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy dna 08. oktobra 2013.

33. Kasac¢ny sud v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit, ze spravne sudnictvo nie je zalozené na
principe verejnej zaloby, ktory umoziuje komukolvek podat Zalobu o preskumanie rozhodnutia
spravneho organu. I ked’ aktivna Zalobna legitimacia nema formalne povahu procesnej podmienky
konania, spravny sud je povinny ju skiimat’ po¢as celého konania. Ukratenie prav zalobcu musi byt v
zalobe tvrdené a podlozené a aspon potenciondlne mozné. Samotné postavenie ucastnika spravneho
konania k naplneniu podmienky ukratenia prav zalobcu nevedie.

34. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Szr/2/2014, v ktorom najvys$si sud uviedol: ,,Sud v kazdej konkrétnej veci posudzuje, ¢i Zalobca
spiiia zikonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom
studnictve. Zalobnd legitimacia v zmysle § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 OSP musi byt dan4 pre vietky
pripady, kedy je dotknutd pravna sféra zalobcu. S prihliadnutim na Ucel sudneho prieskumu



administrativnych rozhodnuti, tato podmienka musi byt splnena v priebehu celého konania,..."

35. Ustanovenie § 178 ods. 1 SSP upravuje zalobnu legitiméciu. Za kumulativneho splnenia zdkonnych
podmienok mozno zalobcu povazovat' za Zalobne legitimovaného na podanie spravnej zaloby. V tejto
suvislosti je nutné rozliSovat’ medzi procesnou legitimaciou ako sposobilost’ byt ¢astnikom konania a
vecnou legitimaciou plynicou z hmotného prava. Zalobnu legitimdciu ma v zasade uGastnik
administrativneho konania, vo¢i ktorému bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym bol
ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch. Ukratenie na subjektivnych prévach
spojené s vydanim Zalovaného rozhodnutia je osoba, ktora spravnu zalobu podava, preukazat svojim
tvrdenim v Zalobe. V pripade pochybnosti ma vSak spravny sud vzdy moznost’ ziadat' zalobcu, aby
dotknutie na pravach podrobne opisal a preukazal. Pravdivost’ tohto tvrdenia sa nasledne preukaze v
konani samom.

36. S poukazom na ustanovenie § 178 ods. 1 SSP treba povazovat’ za nalezitost’ zaloby aj konkrétne
tvrdenie Zalobcu o tom, ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho
organu, pricom musi ist o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Len tak méze sud
posudit’ otazku aktivnej legitimacie Zalobcu.

37. Podla nazoru kasacného sudu krajsky std otazku aktivnej legitimacie zalobcu neposudil spravne, ak
nevzal do tvahy, ze Zalobcom moéze byt len osoba, ktord tvrdi ukratenie svojich prav alebo pravnych
zaujmov preskimavanym rozhodnutim alebo tvrdi aspon potencidlnu moznost’ ich ukratenia. Napriek
skuto¢nosti, ze zalovand tito skuto¢nost nenamietala v ramci konania pred krajskym sudom a v
kasacnej staznosti v zasade nie je pripustné uplatiiovanie novych skuto¢nosti (§ 441 SSP), aktivna
legitimacia zalobcu je podmienkou, bez splnenia ktorej nie je mozné Zalobe priznat’ uspech. Spravne sudy
prihliadaji na splnenie tejto podmienky pocas celého konania, a to aj bez namietky druhého ucastnika
konania.

38. Kasacny sud dospel k zaveru, Ze z podanej zaloby nie je zrejmé, v com spociva ukratenie prav
7alobcu ako zamestnévatel'a. Zalobca v Zalobe sice uvadza, Ze sa citi byt ukrateny na svojich pravach
nezédkonnym postupom a rozhodnutim zalovanej a domaha sa ochrany svojich subjektivnych prav, ktoré
véak nasledne Ziadnym spdsobom nespecifikuje. Zalobca v podanej Zalobe poukazuje na mozné ukratenie
prav svojho zamestnanca.

39. Z uvedenych dévodov kasacny sud kasa¢nou staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu
postupom podla § 462 ods. 1 SSP zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude
ulohou krajského sudu postupovat’ vo vy$sie nazna¢enom smere, vysporiadat’ sa s aktivnou legitimaciou
zalobcu a vo veci znovu rozhodnut. Zaroven je krajsky std viazany pravnym nazorom vyjadrenym v
tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

40. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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