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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudkyn
JUDr. Martiny Zeleniakovej a JUDr. Dany Winkeovej, v trestnej veci obvineného P. R. pre zlo¢in
sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zédkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom
31. marca 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného P. R. proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z
25. aprila 2018, sp. zn. 10To/1/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho P. R. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 26. oktobra
2017, sp. zn. 2T/109/2014 bol obvineny P. R. (d’alej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel) uznany vinnym zo
spéchania:

v bode 1) vyssie ozna¢eného rozsudku zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona,

v bode 1), 2), 3) vyS§ie oznaeného rozsudku pokracujuceho zlo¢inu vyroby detskej pornografie podla
§ 368 ods. 1 Trestného zakona

a v bode 4) vyssie ozna¢eného rozsudku zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 200 ods. 1 Trestného
zakona

na tom skutkovom zaklade, ze

1) v doposial’ presne nezistenom ¢ase dna 14. juna 2012 sa na socialnej sieti http://pokec.azet.sk pod
nickom ,,U." skontaktoval s poSkodenou K.J., nar. XX. J. XXXX, o ktorej vedel, Ze na socialnej sieti
http://pokec.azet.sk vystupuje pod nickom ,,B.", ktorej sa predstavil pod faloSnou identitou ako policajt z
kriminalnej policie z Kosic, kde pod falosnou zdmienkou dolapenia neidentifikovatelného pedofila z Kosic
a pod hrozbou finan¢nej pokuty a toho, Ze pojde do vézenia, ju nutil k vyhotoveniu fotografii svojho



celého nahého tela, na ¢o poSkodena pod hrozbou a zo strachu o svoj zivot a zdravie si sama odfotila
svoje nahé telo a 15 fotografii svojho nahého tela umiestnila na socialnu siet” http://pokec.azet.sk, kde po
uloZeni si tychto fotografii ju na socidlnej sieti http://pokec.azet.sk opét’ poziadal o vyhotovenie dal§ich
fotografii s intimnymi detailmi jej nahého tela, kde s touto jeho poziadavkou poskodena nesuhlasila,

2) v doposial’ presne nezistenom ¢ase v roku 2010 sa na socialnej sieti http://pokec.azet.sk pod nickom
,U." skontaktoval s poSkodenou L.V, nar. XX. P. XXXX, o ktorej vedel, Ze na socidlnej sieti
http://pokec.azet.sk vystupuje pod nickom ,,C. XXXX", ktorej sa predstavil pod faloSnou identitou ako
policajt z krimindlnej policie, kde pod faloSnou zamienkou dolapenia neidentifikovatelného pachatel’a,
ktory sa mal dopustit’ znasilnenia, ju poziadal o vyhotovenie fotografii svojho nahého tela, na co
poskodena si sama odfotila svoje nahé telo od pol pasa nahor a doposial’ presne nezisteny pocet tychto
fotografii mu odoslala na jeho emailovl adresu U., kde po doruceni tychto fotografii ju na socialnej sieti
http://pokec.azet.sk opét’ poziadal o vyhotovenie d’alSich fotografii s intimnymi detailmi jej celého nahého
tela, kde s touto jeho poziadavkou poskodena nesuhlasila,

3) v doposial’ presne nezistenom ¢ase v obdobi od 01. janudra 2012 do 30. jina 2012 sa na socialnej
sieti http://pokec.azet.sk pod nickom ,B." skontaktoval s poSkodenou M.S., nar. XX. P. XXXX, o
ktorej vedel, Ze na socialnej sieti http://pokec.azet.sk vystupuje pod nickom ,,L.-L.", ktorej sa predstavil
pod falo$nou identitou ako policajt, kde pod faloSnou zamienkou dolapenia neidentifikovatelného
pachatela ju poziadal o vyhotovenie fotografii svojho nahého tela, na ¢o poskodena si sama odfotila
svoje nahé telo od pol pasa nahor a od pol pasa nadol a 5 tychto fotografii mu odoslala na jeho emailovi
adresu B., kde po doruceni tychto fotografii ju na socidlnej sieti http://pokec.azet.sk opét poziadal o
vyhotovenie dalSich fotografii s intimnymi detailmi jej celého nahého tela, kde s touto jeho poziadavkou
poskodena nesuhlasila,

4) v doposial’ presne nezistenej dobe v mesiaci september roku 2010 na doposial’ presne nezistenom
mieste v obci C., okr. Q. v motorovom vozidle doposial’ nezistenej znatky a evidenéného ¢isla mal
dobrovolnu suloz s maloletou L. V., nar. X. P. XXXX, hoci mal vedomost o tom, ze nedovrSila patnast’
rokov, kde tymto konanim nebola spésobena Ziadna ujma na zdravi maloletej L. V.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona, sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 80
(osemdesiat) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Trestného zédkona zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona std prvého stupna vyssie oznaCenym rozsudkom zaroven zrusil
vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/123/2012 z 13. decembra 2012,
ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do tstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a v rozsudku Okresného sudu Presov, sp. zn.
4T/61/2012 z 23. méaja 2013, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky
so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal obvineny a prokurator Okresnej prokuratiry Bardejov odvolanie.
Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud") rozsudkom z 25. aprila 2018, sp. zn. 10To/1/2018 podla
§ 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku na podklade odvolania prokuratora Okresnej
prokuratary Bardejov, zru$il rozsudok okresného stdu v celom rozsahu a sam podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol tak, Ze obvineného uznal vinnym zo spéachania uz ,len" zlo¢inu sexuélneho
zneuzivania podla § 200 ods. 1 Trestného zdkona (pretoze zo spéchania ostatnych v rozsudku
okresného sudu uvedenych trestnych ¢inov bol obvineny pravoplatne uznany vinnym rozsudkom stdu
prvého stupia, sp. zn. 2T/187/2013 z 26. marca 2014; nasledne doslo k spojeniu uvedenej veci s vecou
okresného sudu sp. zn. 2T/109/2014) na tom skutkovom zaklade, Ze

v doposial’ presne nezistenej dobe v mesiaci september roku 2010 na doposial’ presne nezistenom mieste



v obci C., okres Q. v motorovom vozidle doposial nezistenej znacky a evidenéného ¢isla mal
dobrovolnu suloz s maloletou L.V,, nar. X. P. XXXX, hoci mal vedomost’ o tom, Ze nedovfSila patnast’
rokov, kde tymto konanim nebola spésobena Ziadna ujma na zdravi maloletej L. V.

Za to, ako aj za zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a pokracujuci
zlo¢in vyroby detskej pornografic podla § 368 ods. 1 Trestného zakona, z ktorych bol uznany vinnym
uz spominanym rozsudkom sudu prvého stupiia, sp. zn. 2T/187/2013 z 26. marca 2014 mu bol ulozeny:

1) za zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a pokracujuci zlo¢in
vyroby detskej pornografie podl'a § 368 ods. 1 Trestného zakona podla § 189 ods. 2 Trestného zakona,
za pouzitia § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2
Trestného zakona thrnny trest odiiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, pre vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona krajsky sud zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia,

2) za zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona, za pouzitia § 37 pism. m) Trestné¢ho zidkona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona, § 42 ods. 1
Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zdkona sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pét)
rokov a 4 (Styri) mesiace, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona krajsky
sud zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona krajsky sud zruSil vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Presov, sp. zn. 1T/123/2012 z 13. decembra 2012, ktorym bol obvinenému pre pre¢in
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia, ako aj vSetky
d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zru$enim, stratili podklad.

Podrla § 319 Trestného poriadku krajsky sud odvolanie obvineného zamietol.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského studu podal obvineny P. R. vo svoj prospech v zakonom
stanovenej lehote dovolanie, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. MiloSa Kas¢éaka, advokata so sidlom
vo Vranove nad Toplou, Kalin¢iakova 10, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i)
Trestného poriadku.

V suvislosti s dovolacim dévodom vyplyvajucim z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku obvineny namietal, Ze mu nebolo umoznené, aby sa obhajoval prostrednictvom obhajcu. Hoci
pred stdom takuto poziadavku vyhlasil, toto pravo mu bolo odopreté. Nim podané odvolanie nemohol
odovodnit’, pretoze mu do dneSného dna nebol doruceny rozsudok okresného sudu. Rovnako tak mu
nebol doruc¢eny ani rozsudok krajského sudu, len po nastupe do vykonu trestu odnatia slobody mu bola
poskytnuta kopia prislusnikom tUstavu na vykon trestu odnatia slobody. Nedoruenim rozsudku
okresné¢ho sudu doslo podla ndzoru obvineného, k poruSeniu rovnosti zbrani medzi stranami konania,
principu kontradiktornosti konania a v doésledku toho aj k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto
stvislosti dovolatel' poukazal na rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud"), ako aj Europskeho sudu pre l'udské prava.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny
namietal, ze krajsky std nespravne pouzil iné hmotnopravne ustanovenie, a to konkrétne § 42 ods. 2
Trestného zakona, pretoze obvinenému mal ulozit’ suhrnny trest nielen k trestnému rozkazu Okresného
sudu Presov, sp. zn. 1T/123/2012 z 13. decembra 2012, ale aj k rozsudku Okresného stidu Presov, sp.
zn. 4T/61/2012 z 23. maja 2013.

V tejto suvislosti vy¢ital eSte dovolatel’ krajskému sudu, Ze mu nepriznal polahcujiicu okolnost’ podla §
36 pism. I) Trestného zakona, hoci sa ku skutku priznal. A obom sudom nizSicho stupna (tak



okresnému, ako aj krajskému) vy¢ital, Ze pri ukladani trestu neprihliadli na odstup ¢asu, ktory uplynul od
spéachania skutku. Pritom neprejednanim trestnej veci v primeranom case, dochadza k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Obvineny v tejto stuvislosti eSte poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ tak ustavného
sudu, ako aj NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ktora neprimerané prietahy zo strany S$tatu
povazuje za dovod pre aplikaciu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ako
ur¢itej formy od$kodnenia za porusenie prav obvineného.

V podstate z uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zakona v
ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a), b), c¢), d), e) Trestného poriadku, § 125 Trestného zakona, § 222
ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona v neprospech obvinen¢ho P. R., zrusil oba vysSie oznaCené
rozsudky tak okresného, ako aj krajského stidu a okresnému stdu prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bardejov (d’alej aj ,,prokurator") vo vyjadreni k podanému dovolaniu
uviedol, ze namietky tykajuce sa nedoru¢enia rozsudkov oboch sudov st neopodstatnené, pretoze sudy
postupovali podla § 44 ods. 2 Trestného priadku. Pokial’ obvineny namietal, Ze krajsky sid mu mal
ulozit’ suhrnny trest aj vo vztahu k rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/61/2012 z 23. maja
2012, ziadnym sposobom nezdovodnil, preCo tak mal krajsky sud urobit, pritom krajsky suad v
doévodoch svojho rozhodnutia vysvetlil svoj postup pri ukladani suhrnného trestu, s ¢im sa prokurator
stotoznil. Vo vztahu k namietke tykajicej sa nepriznania polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. )
Trestného zakona prokurator uviedol, ze tuto okolnost’ krajsky sud spravne nepriznal, pretoze zo strany
obvineného nedoSlo k uprimnému olutovaniu spachanej trestnej cinnosti tak, ako to pozaduje
ustanovenie § 36 pism. I) Trestného zakona. Vo vztahu k namietke dovolatela, Ze stidy nizSieho stupna
nezohl'adnili v prejednavanej veci dizku konania, prokurdtor uviedol, Ze sidy rozhodli v primeranej
lehote, o dizku konania sa svojim spravanim obvineny pri¢inil a zo strany obvineného, ale ani jeho
advokata nebola podana st'aznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Z vysSie uvedenych dévodov
navrhol, aby dovolaci stid dovolanie podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj "najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupia (primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované pod ¢islom 57 v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢islom 5/2007).

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré méze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného



prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad aj uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podla ustéalenej sudnej praxe NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (rozhodnutie publikované pod
¢islom 7 v Zbierke stanovisk najvys$sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢islo 1/2011),
pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

Porusenie svojho prava na obhajobu v prejednavanej veci videl dovolatel' predovSetkym v tom, Ze mu
napriek jeho vyhlaseniu, ze sa chce v prebichajicom trestnom konani obhajovat’ prostrednictvom
obhajcu, toto pravo bolo odopreté.

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze v posudzovanej veci v konani pred okresnym stidom obvineny
povodne obhajcom najprv ustanovenym a nasledne zvolenym (JUDr. Milo§ Kas¢ak) na podklade plnej
moci z 2. aprila 2015, zastipeny bol. Potom, ¢o mu obhajca vypovedal plni moc (6. marca 2017),
obvineny naozaj na hlavnom pojednavani 12. jina 2017 predniesol svoju poziadavku byt obhajcom
zastupeny, dalej uviedol, Ze ma prisl'ub obhajcu z PresSova, Ze ho bude po zloZeni zdlohy obhajovat’. Po
tomto prednese bolo hlavné pojednavanie odrocené prave za ucelom predloZenia plnomocenstva zo
strany obvineného stdu a vykonania dalSich ukonov na 12. septembra 2017. V uvedeny deni sa vSak
obvineny hlavného pojednavania nezucastnil a sid prvého stupna hlavné pojednavanie odrocil na 26.
oktobra 2017. Obvineny svoje pravo na zvolenie obhajcu do momentu konania hlavného pojednavania
26. oktobra 2017, kedy doslo aj k vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku, nevyuzil. Pritom lehotu viac ako
Styroch mesiacov na zvolenie si obhajcu aj najvy$$i sud povazuje za viac ako primeranu. Na
spominanom hlavnom pojednédvani, ako to vyplyva zo zapisnice o tomto tkone, obvineny nepredniesol
ziadne namietky voci jeho konaniu, nepoziadal o jeho odro¢enie z dévodu, Ze si chce obhajcu zvolit’ a ani
nepoziadal sud o jeho ustanovenie z iného dévodu (v jeho pripade neslo o povinni obhajobu), preto v
tomto smere neexistovali Ziadne prekazky, ktoré by vykonaniu hlavného pojednavania 26. oktobra 2017
branili. Nasledne si obvineny v odvolacom konani obhajcu sam zvolil.

Z uvedeného je nepochybne zrejmé, Ze pravo obvineného na obhajobu vykonanim hlavného pojednavania
26. oktdbra 2017 bez obhajcu zjavne porusené nebolo.

V suvislosti s dovolacim dovodom vyplyvajuicim z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku obvineny d’alej namietal, Ze mu neboli doruc¢ené rozsudky ani okresného a ani krajského sudu.

Z predloZeného spisového materialu, a to najmi dorucenky poStového dorucovatela, je vSak zrejmé, ze
rozsudok krajského sudu bol obvinenému doruceny 19. jina 2018.

Rozsudok okresného sudu bol obvinenému doruc¢eny v sulade s ustanovenim § 66 ods. 3 Trestného
poriadku, podla ktorého ak nebol adresat zasielky zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol,
dorudi sa inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome, alebo zamestnanej na
tom istom pracovisku, ak je ochotna pisomnost’ prevziat’ a jej odovzdanie obstarat’. Ak niet takej osoby,
pisomnost’ sa ulozi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym spdsobom vyrozumie, kde
a kedy si ju moéze vyzdvihnit. Pisomnost’ sa povazuje za doruc¢ent ditom, ked’ bola ulozend, aj ked’ sa
adresat o ulozeni nedozvedel.

Z predloZeného spisového materidlu je zrejmé, Ze okresny sud doruc¢oval obvinenému v tivode oznaceny
rozsudok prostrednictvom posty, na adresu, ktort obvineny na ucely doru¢ovania uviedol. Z doru¢enky
postového dorucovatela je d’alej zrejmé, ze obvineny na uvedenej adrese nebol opakovane zastihnuty, a



to 13. a 14. novembra 2017, preto bola zasielka obsahujiica rozsudok sudu prvého stupna 14. novembra
2017 uloZena na poSte. Obvineny si vSak ulozent zasielku nevyzdvihol, preto sa v stlade s citovanym
ustanovenim § 66 ods. 3 Trestného poriadku povazuje za dorucentl treti pracovny deni od jej uloZenia,
ktorym je 17. november 2017, a to aj ked’ sa obvineny o uloZeni zasielky nedozvedel.

Na tomto mieste je nutné pripomenut’, ze obvineny ma v trestnom konani nielen prava, ale aj povinnosti,
medzi ktoré nepochybne patri aj povinnost’ preberat’ si zasielky organov ¢innych v trestnom konani a
sudu. S neplnenim tejto povinnosti je potom spojeny nasledok napriklad v podobe, Ze pisomnost’ sa
povazuje za dorucenu, aj ked’ sa obvineny o jej obsahu nedozvedel, pripadne méze viest' k aplikacii
zaist'ovacich tikonov, napriklad vazby.

Pokial’ obvineny v podanom dovolani v tejto stvislosti poukazoval na rozhodovaciu ¢innost” tstavného
sudu a Eurépskeho studu pre l'udské prava zdoéraziujicu povinnost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani
a sudov dorucovat’ obvinenému jednotlivé vyjadrenia stran v konani, aby sa obvineny s nimi mohol
oboznamit’ a na ne reagovat, pripadne sa branit’, k tomu je potrebné uviest, Ze obvinenym namietané
rozhodnutia sa vztahuji na situacie, ked’ organy ¢inné v trestnom konani alebo sudy svoju povinnost’
zaslat’ vyjadrenie strany v konani obvinenému ignoruji, nie v§ak na situiciu, ze spominané inStiticie si
tuto svoju povinnost’ splia, no obvineny si doruc¢ovant zasielku nepreberie, a preto sa v sulade so
zakonom povazuje za dorucent.

NavySe z obsahu predloZzeného spisu je d’alej zrejmé, Ze obvineny bol pritomny pri vyhlaseni rozsudku
okresného sidu na spominanom hlavnom pojednavani konanom 26. oktobra 2017, kedy si okrem
vyroku napadnutého rozsudku vypocul aj jeho stru¢né odévodnenie. V pisomne podanom odvolani proti
dotknutému rozsudku jeho nedorucenie nenamietal a moznost’ zacastnit’ sa verejného zasadnutia o jeho
odvolani a odvolani okresného prokuratora, kedy mohol nedorucenie rozsudku namietat’, nevyuzil.

Pritom podl'a § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.
Podnet podl'a odseku 3 nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods.
2 alebo 5, namietand okolnost’ bola tejto osobe znama uz v poévodnom konani a nebola namietana
najneskor v konani pred odvolacim sudom.

WysSie rozvedené namietky obvineného teda dovolaci dévod vyplyvajici z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zjavne nenapliaji.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V suvislosti s vys$sie uvedenym dovolacim dévodom obvineny namietal, Ze krajsky stid nepostupoval
spravne, ked’ mu neulozil sthrnny trest aj vo vztahu k rozsudku Okresného stidu PreSov, sp. zn.
4T/61/2012 z 23. méja 2013.

Napriek tomu, Ze obvineny, ako na to spravne poukézal prokurator vo svojom vyjadreni k podanému
dovolaniu, ziadne konkrétne dovody opodstatiujuce zaver, ze krajsky std nepostupoval pri neulozeni
sthrnného trestu spravne, neuviedol, pritom ulohou dovolacieho stdu nie je domyslat’ si, ¢i hladat, v
¢om by mohli spoéivat’ konkrétne dovody obvineného namietok (primerane napriklad rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 518/2019), najvyssi sud konstatuje, Ze krajsky sad v
tomto smere postupoval spravne a svoj postup v dovodoch rozsudku (strana 6 a 7) aj zrozumitelne
vysvetlil.

Podla § 42 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujiici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny



trest podl'a zasad na uloZenie thrnného trestu.

Nad ramec uz uvedeného vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zékona najvyssi
sud pripomina, Ze sthrnny trest je mozné ukladat’ len za zbiehajice sa trestné Ciny, teda zjednodusene
povedané len za trestné ¢iny, medzi spachanim ktorych nebol vyhlaseny Ziaden odsudzujiuci rozsudok, a
to aj ked’ bol nasledne zruSeny, ak v koneénom désledku pachatel’ bol v dotknutom trestnom konani
pravoplatne odstdeny (v pripade trestného rozkazu sa jeho vyhldsenim rozumie jeho dorucenie
obvinenému - § 353 ods. 8 Trestného poriadku).

Wychadzajuc z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, ze zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny v posudzovanej veci dopustil 14. juna 2012,
pokracujiceho zlo¢inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona 30. jina 2012
(datum spachania posledného Ciastkového toku) a zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Trestného zakona v septembri 2010. Skutku vo veci Okresného stdu Presov, sp. zn. 4T/61/2012 sa
obvineny dopustil 11. aprila 2011.

Medzi septembrom 2010 (zlo¢in sexudlneho zneuzivania) a 11. aprilom 2011 (skutok vo veci sp. zn.
4T/61/2012) bol obvinenému dna 8. marca 2011 doruceny trestny rozkaz (pravoplatny 17. marca 2011)
vo veci Okresného stidu PreSov, sp. zn. 6T/16/2011, ktory zbiehanie medzi tymito trestnymi ¢inmi
prerusil, a preto nebolo mozné za ne ukladat’ jeden sthrnny trest.

Tomuto zaveru nebrani ani skutocnost’, Ze vo veci Okresného sudu Presov, sp. zn. 6T/16/2011 sa na
odsuden¢ho medzi¢asom hladi, akoby nebol odstdeny, pretoze zahladenie odsudenia na skuto¢nost’, ze
doruceny trestny rozkaz v uvedenej veci prerusil zbiehanie dotknutych trestnych ¢inov, nemd vplyv
(primerane rozhodnutie najvysSicho sidu publikované pod ¢islom 59 v Zbierke stanovisk najvyssSicho
studu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢islo 7/2018).

Zbiehanie trestného ¢inu, ktory obvineny spachal 11. aprila 2011 vo veci Okresného sudu Presov, sp.
zn. 4T/61/2012 a dalSich dvoch trestnych ¢inov spachanych v prejednavanej veci, a to zloCinu
vydierania (spachaného 14. juna 2012) a pokracujuceho zlo¢inu vyroby detskej pornografie (spachaného
30. jona 2012) preruSuje dorucenie trestného rozkazu vo veci Okresného sudu PreSov, sp. zn.
6T/105/2011 z 21. oktobra 2011 (pravoplatného 11. januara 2012), dorucenie trestného rozkazu vo veci
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T/82/2011 15. decembra 2011, vyhlasenie rozsudku v tej istej veci 17.
maja 2012, a to aj ked’ tieto dve rozhodnutia boli nasledne v procese trestného konania zrusené, pretoze
v dotknutej trestnej veci bol obvineny pravoplatne odsudeny rozsudkom Krajského stidu v Presove, sp.
zn. 4To/34/2012 zo 6. decembra 2012.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny
d’alej namietal, Ze hoci sa k spachaniu trestnej ¢innosti v posudzovanej veci priznal, krajsky sid mu
polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zakona nepriznal.

V tejto suvislosti je ale potrebné uviest, ze otdzka zistovania, respektive zhodnotenia (ne)existencie
polahcujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti” je otazkou skutkovou, ktord je vylicend z
preskiimania dovolacieho sudu v pripade, Ze tento kond na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia konsStatuje danost’ niektore;j
takejto okolnosti, ¢i uz polah¢ujucej alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do tvahy pri
ukladani trestu - pri uprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona,
ide o skuto¢nost’, ktord za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku mdze
znamenat' naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia) - rozhodnutie najvysSicho sudu publikované
pod ¢islom 18 v Zbierke stanovisk najvy$sieho stidu a rozhodnuti sudov ¢islo 2/2015 (dalej aj ,,R
18/2015").

Z vyroku v uvode oznaceného rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze spominany sud zistil u obvineného



len pritazujuce okolnosti [podla § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona] a v stlade s tymto zistenim
trestné sadzby, podla ktorych ukladal, ¢i uz thrnny alebo stthrnny trest, a to najmi ich dolnti hranicu
(ked’ze oba tresty ukladal na samej dolnej hranici, uprava hornej hranice, teda jej zvySenie v sulade s
asperac¢nou - zostrovacou zasadou vyplyvajicou z ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zédkona nemala v
prejednavanej veci realny vplyv na vyS$ku ukladaného trestu), spravne upravil postupom podla § 38 ods.
4 Trestného zékona, teda zvysil o jednu tretinu z rozdielu medzi ich hornou a dolnou hranicou (§ 38 ods.
8 Trestného zadkona). Podla § 189 ods. 2 Trestného zdkona je mozné péachatelovi takéhoto trestného
¢inu ulozit’ trest odiatia slobody v rozmedzi od Styroch do desiatich rokov, rozdiel medzi hornou a
dolnou hranicou trestnej sadzby v tomto pripade predstavuje Sest’ rokov a jednu tretinu z tohto rozdiehu
dva roky, teda dolnou hranicou trestnej sadzby po uprave je Sest’ rokov. Podl'a § 201 ods. 1 Trestného
zakona je mozné ulozit' pachatel'ovi takéhoto trestného ¢inu trest odnatia slobody v rozmedzi od troch
do desiatich rokov, rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby v tomto pripade predstavuje
sedem rokov a jednu tretinu z tohto rozdielu dva roky a Styri mesiace, dolnou hranicou po uprave je
potom pét’ rokov a Styri mesiace.

Ziadne polah&ujuce okolnosti krajsky sud vo vyroku svojho rozsudku neuviedol, pritom zistovanie,
respektive zhodnotenie (ne)existencie polahcujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vylicena z
preskumania dovolacieho sudu v pripade, ze tento koné na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku (R 18/2015).

Namietkou obvineného, Ze krajsky stid mu nepriznal polahCujicu okolnost podla § 36 pism. )
Trestného zékona, hoci sa priznal, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného zakona teda
zjavne naplneny nebol.

Napriek tomu, nad ramec uvedeného, najvy$si sud len dopliuje, ze podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona pol'ahéujicou okolnost'ou je okrem iného to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a
trestny ¢in Uprimne olutoval. Teda len samotné priznanie pre naplnenie tejto polahCujicej okolnosti
nestaci, ale pachatel’ zarovenl musi trestny ¢in uprimne olutovat’.

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze obvineny sa v pociatoénej faze hlavného pojednavania k spachaniu
zalovanej trestnej ¢innosti nepriznal. Urobil tak az po vykonani takmer celého dokazovania (pred ¢itanim
listinnych dokazov podla § 269), teda pod tarchou usvedCujucich dokazov, aj to len vo vztahu ku
skutkom 1 az 3, ku skutku 4 sa nepriznal, ¢o o uprimnej Iitosti z jeho strany nesved¢i. Krajsky sud
preto dospel k spravnemu zaveru, Ze obvineny podmienky pre priznanie polahcujucej okolnosti podla §
36 pism. 1) Trestného zakona nesplnil.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku videl obvineny aj v tom,
Ze oba sudy tak okresny, ako aj krajsky neaplikovali v jeho pripade ustanovenie § 39 Trestné¢ho zakona
upravujuce mimoriadne zniZenie trestu s oh'adom na podla jeho nazoru neprimeranti dlzku konania.

Je potrené obhajobe prisvedéit, Ze podla ustilenej sudnej praxe dizka konania, ktora s prihliadnutim na
obtiaznost’ veci, postoj obvineného k trestnému stithaniu a procesny postup orgénov ¢innych v trestnom
konani alebo stidu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach je takou
okolnost'ou pripadu, ktorda méze odévodnit’ pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho zmierfiovaciecho
ustanovenia podla § 39 ods. 1 Trestného zadkona a uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu
trestnej sadzby ustanovenej zakonom (primerane rozhodnutie najvyssicho sidu publikované pod ¢islom
10 v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢&islo 1/2011).

Na strane druhej vSak dovodom dovolania je len ulozenie trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby alebo ulozenie takého druhu trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripista, a to
navySe podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (nie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Dizka konania neméze byt" dévodom na uspesné uplatnenie dovolacej namietky tykajiicej sa
neprimeranosti trestu uloZzeného v ramci zdkonnej sadzby alebo nepouzitia ustanoveni [v rameci
dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] o mimoriadnom zniZeni trestu (§



39 Trestného zékona) alebo podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody (§ 49 Trestného
zdkona) - primerane rozhodnutie najvysSicho stidu publikované pod &islom 86 v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢islo 7/2015.

Uz z vysSie uvedeného je zrejmé, ze obvinenému bol ¢i uz thrnny alebo suhrnny trest ulozeny v ramci
zakonom stanovenej trestnej sadzby, pritom namietka, Zze sudy niz§iecho stupiia mali pri ukladani trestov
zarovei aplikovat’ ustanovenie § 39 Trestného zdkona Ziaden dovolaci dévod nenaplia.

Navy$e nad ramec uvedeného najvy$si sid uz len dopliuje, Ze dika konania je dovodom pre
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Trestného zakona len ak sa o dizku konania obvineny nepri¢inil,
pritom v prejednavanej veci si napriklad okresny sad musel pritomnost’ obvineného na hlavnom
pojednédvani konanom 26. oktobra 2017 zabezpeCit' jeho predvedenim. Taktiez sa ziada uviest, ze
podstatnu Cast’ trestnej ¢innosti obvineny spachal v roku 2012 (prevazne v juni), pritom pravoplatne bol
odsudeny v aprili 2018, teda ani nie po Siestich rokoch. Takuto dobu aj s ohl'adom na pocetnost’
spachanych skutkov, zavaznost’ konania nie je mozné ani podl'a nazoru najvyssicho stidu povazovat’ za
neprimerane presahujucu dizku konania v inych porovnatelnych veciach.

Nakol'ko obvineny P. R. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil dovolacie

doévody podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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