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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
zalobcu: T.. W. W., X. S.T. XX, XXX XX L., pravne zastapeny: JUDr. Martin Staroni, advokat, Hlavna
89, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM- LVS- 1/2015/0PK zo dna
17.09.2015, konajuc o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5S/94/2017-84 zo dna 14.11.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S/94/2017-84 zo dia
14.11.2017 zru S ujeavec vrac iakrajskému stidu na dal§ie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Presove (dalej iba ,,prvostupniovy organ®) zo
dna 08.04.2015, ¢. p.: KRPZ-PO-V02-31-011/2014-PR bol Zalobca zodpovedny podla § 160 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,,zakon &. 73/1998
Z. 7.y v 100% rozsahu za Skodu, ktort spdsobil sluzobnému uradu zavinenim poruSenim svojej
povinnosti z nedbanlivosti pri vykone §tatnej sluzby a je povinny v stlade s ustanovenim § 160 ods. 1, §
166 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z. uhradit’ sluzobnému uradu $kodu vo vyske 425,27 € ato v
lehote 90 dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Uvedena $koda bola evidovana v knihe
$kod vedenej na oddeleni G¢tovnictva Centra podpory v PreSove pod eviden¢nym ¢islom: 1570044. Z
odovodnenia prvostupniového rozhodnutia vyplyvalo, ze dina 16.10.2010 v ¢ase o 19.40 hod. doslo na
ulici Okruznej v PreSove na zastavke MHD vedla objektu hadzanarskej HANBAL Arény k dopravnej
nehode motorového vozidla zn. SUBARU Tribeca, EVC: PO-999 CO, ktoré viedol vodi¢ N.. Y. L.W. a
sluzobného cestného vozidla zn. Volkswagen Passat, EVC: PO-571 CB, ktoré riadil vodi¢ LA.Z X.,v
c¢ase nehody sluzobne zaradeny na vykon Statnej sluzby vo funkcie referent pohotovostnej
motorizovanej jednotky, odboru poriadkovej policie Krajského riaditel'stva PZ v PreSove (d’alej len ,,PMJ
OPP KR PZ v Presove®), vo vykone hliadkovej sluzby spolu s L.. T. S.. K dopravnej nehode a



poskodeniu sluzobného vozidla doslo tak, Ze hliadka PMJ OPP KR PZ v PreSove zastavila vozidlo
Subaru s vodiCom N.. Y.. L. z dévodu spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky, kde vodi¢ L.. Z. X. odstavil sluzobné vozidlo na pravej krajnici zastavky MHD za vozidlom
priestupcu, priCom tento z nezistenych pricin zacal ctuvat’ s vozidlom Subaru a zadnym naraznikom
narazil do predného naraznika sluZzobného vozidla. Dopravna nehoda bola na mieste zdokumentovana B..
L. V,, kde bola aj nasledne objasnena pod sp. zn. ORP-DI-ODN-P-715/2010. Na mieste nehody bola
spracovana zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody a vyhotovena fotodokumentécia, d’alej
zaznam dopravnej nehody a vykonané dychové skusky. U vodi¢a L.. Z. X. aj u druhého c¢lena hliadky
bola vykonana dychova skuska s negativnym vysledkom za pritomnosti sluzbu konajiceho nadriadeného
v dosazitelnosti L.. Y. V., v tom Case zaradeného na vykon Statnej sluzby vo funkcii zastupcu riaditel’a,

odboru kriminalnej policie OR PZ v Presove. K dopravnej nehode bolo dna 16.11.2010 na ODI OR PZ v
PreSove spracované hlasenie adresované na operacny odbor na KR PZ v PreSove. Obaja ¢lenovia
hliadky PMJ OPP KR PZ v PreSove dia 16.11.2010 spracovali k dopravnej nehode pisomné uradné
zaznamy a vodi¢ prap. Z. X. aj hlasenie o nehode sluzobného vozidla, ktoré vzali na vedomie nadriadeny
velitel PMJ OPP KR PZ v Presove T.. T.. W. W. a riaditel’ KR PZ v Presove L.. Y. U..

2. Dna 19.11.2010 Zzalobca, ako velitel pohotovostnej jednotky PZ doru¢il KR PZ ekonomickému
odboru, finanénému oddeleniu Ziadost o zapis do knihy §kod, ktorou Ziadal o zapis $kody do knihy §kod
na SCV Volkswagen Passat, EVC: PO - 571CB vo vyske 1.000,- €. Na utvare PMJ OPP KR PZ v
Presove bol zalozeny spis k uvedenej §kode na sluzobnom vozidle pod ¢. KRP-PR-PMJ-130-2/2010.

3. Diia 29.11.2010 ODI OR PZ ukon¢ilo objastiovanie priestupku s tym, ze vodi¢ N. Y. L. bol dovodne
podozrivy zo spéachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a/, g/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. poruSenim
ust. § 22 ods. 2 a § 3 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 8/ 2009 Z. z. a Spravu o vysledku objasnovania
priestupku ¢.p.: ORP-DI-ODN-P-715/2010 dorucilo dina 29.11.2010 na PMJ OPP KR PZ v Presove.

4. Dna 05.01.2011 EO KR PZ v Presove dorué¢il na PMJ OPP KR PZ v Presove fakturu ¢. R0O31 11401,
ktorti mal neodkladne uplatnit’ v poistovni Wustenrot a v termine do 27.01.2011 zaslat’ na EO KR PZ
OAS potrebné materidly k dalSej sluzobnej potrebe. Dia 28.12.2010 bola fa. ¢. R031 11401 z
17.12.2010 predlozena do poistovne Allianz, a.s. a vyplnené tla¢ivo oznacené ako Whlasenie, v ktorom

EO KR PZ v PreSove ziadal, aby poistné plnenie po ukonceni poistného Setrenia bolo zaslané na u¢et MV
SR.

5. Dna 31.05.2011 Zzalobca ziadal ODI OR PZ v PreSove o zaslanie konecnej spravy z prejednania
dopravnej nehody. V odpovedi z 14.06.2011 mu bolo oznamené, ze sprava zo Setrenia dopravnej nehody
mu bude zaslana po pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Diia 28.03.2011 ODI OR PZ v PreSove vydalo rozhodnutie o priestupku ¢. p.: ORP- DI- BCP-P-
1090/2010, ktorym bol N.. Y. L. uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/, g/, a/ zakona ¢. 372/1990 Zb. a bola mu ulozena pokuta
vo vy$ke 1.000,- € a zakaz viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov. Rozhodnutim zo dna
22.07.2011 ¢.p.: ORP-DI-BCP-P-1090/2010 ODI OR PZ v PreSove bol odlozeny vykon uvedeného
rozhodnutie o priestupku zo dila 28.03.2011, pretoze N.. Y. L. podal proti rozhodnutiu KDI KR PZ v
PreSove navrh na preskimanie zékonnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty. Dna 07.02.2012 vydal Krajsky
sud v PreSove rozsudok ¢.k. 1S/98/2011-57, ktorym zru$il rozhodnutie zalovaného ¢.p.: KRP-P-72-
003/KDI-BCP-2011 v spojeni s rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu v PreSove zo dna 28.03.2011 ¢.p.: ORP-DI-BCP-P-1090/2010 podl'a § 250j ods. 2 pism. c/
O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie. Z rozhodnutia krajského studu vyplyvalo (str. 7 ods. 2), ze N..
Y. L. sa odmietol vyjadrit' k dopravnej nehode a uviedol, ze do Ziadneho vozidla nenactival. Z uvedeného
rozhodnutia d’alej vyplyvalo (str. 16 posledny odsek) ,,z doposial’ vykonaného dokazovania a z obsahu
pripojeného administrativneho spisu sa javi dostato¢ne preukdzanym, Ze dna 16.11.2010 v ¢ase o 19.40
hod. bol zalobca ako vodi¢ motorového vozidla Subaru Tribeca zastaveny pomocou pouzitia svetelného
signalu ,,STOP* hliadkou PZ. Po zastaveni vozidla zacal s vozidlom cuvat a narazil do predného
naraznika nim odstaveného sluZzobného motorového vozidla Volkswagen Passat, ktoré z dovodu



sluZobnej povinnosti a kontroly v cestnej premavke bolo odstavené za nim. Okolnosti dopravnej nehody
vyplyvali zo zdznamov o ohliadke miesta dopravnej nehody, zaznamu dopravnej nehody a zdznamov o
podani vysvetlenia tak policajtov PMJ, svedkov dopravnej nehody P. J.V. H. K. L. a pripojenej
fotodokumentacie dopravnej nehody.” Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v PreSove podalo
Ministerstvo vnutra SR odvolanie, o ktorom rozhodol Najvy$si sudu SR rozsudkom sp. zn.
1Szd/11/2012 zo dna zo dia 22.01.2013 tak, ze rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢.k. 15/98/2011-57
zo dita 07.02.2012 zmenil a Zalobu zamietol. Z odévodnenia rozsudku najvyssieho sudu vyplyvalo (str.
15 prvy odsek), Ze ,,Navyse skutoCnost,, Ze k nehode doslo a Ze na sluzobnom vozidle PZ vznikla skoda,
nepochybne vyplyva z administrativneho spisu zalovaného. Doklad o vzniknutej $kode na vozidle bol
zalobcovi zaslany ...

7. Diia 18.11.2010 bol zaloZzeny Zalobcom Zberny spis ¢. KRP-PP-PMJ-130/2010 vo veci: Dopravna
nehoda SCV PO-571CB - L.. Z. X., s datumom uzavretia spisu 31.12.2011, ktorého prilohami su: OR
PZ ODI ¢. DN-0705/2010 zo dna 16.11.2010 - hlasenie; Gradny zaznam zo dia 16.11.2010 spisany L..
T. S., sluzobne zaradenym ako referent PMJ OPP KR PZ v Pre3ove; uradny zaznam zo diia 16.11.2010
spisany L.. Z. X., sluzobne zaradenym ako referent PMJ OPP KR PZ v Presove; Ziadost o zapis do
knihy $kod - zaslanie zo dna 18.11.2010 zaslana Zalobcom na KR PZ ekonomicky odbor, finanéné
oddelenie Presov; Hlasenie o nehode sluzobného vozidla podpisané diia 18.11.2010 Zzalobcom; Vec: N..
Y. L. z PresSova dopravna nehoda, sprava o vysledku objasiiovania priestupku - predlozenie zo dna
29.11.2010; Zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody z 16.11.2010; Zaznam dopravnej nehody z
16.11.2010; Vec: Fakttra po oprave SCV - zaslanie zo dha 27.12.2010; Whlasenie zo dna 28.12.2010
poistovne Allianz, a.s.; Ziadost o zaslanie kone¢nej spravy z prejednania DN - zaslanie zo dia
31.05.2011 podpisané zalobcom adresované OR PZ ODI v Presove; Vec: Sprava zo Setrenia dopravne;j
nehody - upovedomenie zo diia 14.06.2011 adresované KR PZ OPP PMJ v Presove; Vec: Sprava zo
Setrenia dopravnej nehody zo dna 31.08.2011 adresovana KR PZ OPP PMJ v PreSove; Podanie
poistovne Allianz, a.s. zo dna 11.12.2012 dorucené dna 20.12.2012 na KR PZ OPP PMJ v PreSove;
Vec: Poisteny Y. L., DN diia 16.11.2010, Sprava - zaslanie zo dia 21.12.2012 zaslana zalobcom do
poistovne Allianz, a.s.; Vec: DoSetrenie Skodovej udalosti zo diia 02.12.2013 adresované poist'oviiou
Allianz, a.s. doru¢ena na KR PZ OPP PMJ v Presove dna 13.12.2013;

8. Dna 14.01.2014 bol otvoreny spis KRPZ-PO-OPP2-62/2014 ukonceny dia 31.12.2014 spracovany
zalobcom, ktorého prilohami st: Rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Szd/11/2012 zo dna
22.01.2013; Sprava o vySetreni Skody ¢.p.: KRPZ-PO-OPP2-62-001/2014 zo dna 14.01.2014
spracovana $kodovou komisiou KR na odbore poriadkovej policie KR PZ v Prefove; Vec: Skodova
udalost’ ¢. 1-129/65-2010 - odstipenie zo dna 28.01.2014 KR PZ OPP PMJ v PreSove podpisané
zalobcom adresované Ministerstvu vnutra SR, Centrum podpory, oddelenie automobilovej sluzby v
PreSove.

9. Krajsky sud v Bratislave, ako spravny stid vecne a miestne prislu§ny na konanie vo veci podla ust. §
10 zak. ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) s poukazom na ust. § 491 ods. 1
SSP preskamal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe a Zalobu zamietol ako
nedovodnu v zmysle § 190 SSP.

10. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove
¢.p.: KRPZ-PO-VO2-31-011/2014-PR zo dina 08.04.2015 na zaklade ktorého T.. T.. W. W., sluZobne
zaradeny v stélej Statnej sluzbe vo funkcii velitel' Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ odboru
poriadkovej policie KR PZ v PreSove, sluzobného uradu MV SR podla § 160 ods. 1 zékona €. 73/1998
Z. z. zodpovedal v 100% rozsahu za $kodu, ktort spdsobil sluzobnému uradu zavinenym porusenim
svojich povinnosti z nedbanlivosti pri vykone $tatnej sluzby a v sulade s ust. § 166 ods. 1 a 2 zakona €.
73/1998 Z. z. je povinny uhradit’ sluzobnému uradu $kodu vo vyske 425,27 eur. Spravne organy oboch
stupniov zodpovednost’ zalobcu za spdésobenu $kodu ustélili na tom zaklade, ze Zalobca nezabezpecil
riadne a vCas uplatnenie prava sluzobného tiradu na nédhradu $kody u zodpovedného subjektu a nasledne
nebol vcas pred uplynutim subjektivnej ani objektivnej lehote predloZzeny Skodovy spis s navrhom na



sudne vymahanie nahrady $kody na vnutorny odbor KR PZ v Presove. Tym doslo k preml¢aniu naroku
sluzobného uradu na ndhradu $kody vo vyske 425,27 € vo¢i zodpovednej osobe.

11. Podla krajského sudu zakonodarca v pravnej norme § 160 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z.
ustanovuje zodpovednost’ policajta sluzobného uradu za §kodu, ktorit mu sposobil zavinenym porus§enim
svojich povinnosti pri vykone $tatnej sluzby v priamej stvislosti s nim, pricom povinnost’ preukazat’
policajtovi zavinenie s vynimkou pripadov uvedenych v § 160 ods. 2 zédkona ¢. 73/1998 Z. z. ustanovuje
pravne podmienky vzniku zodpovednosti policajta za Skodu vzniknuti sluzobnému uradu tak, Zze
kumulativne musia byt’ splnené - preukazanie $kody, preukazanie, Ze policajt porusil povinnosti pri plneni
vykonu §tatnej sluzby a plneni sluZzobnych uloh alebo v priamej stivislosti s nim, v désledku ¢oho vznikla
Skoda, teda pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vzniknutou $kodou, zavinenie policajta a
pravny vztah policajta k sluzobnému tiradu v suvislosti s vykonom $titnej sluzby. Dalej zikonodarca v
pravnej norme § 166 ods. 1, ods. 2 uvedené¢ho zakona ustanovuje zodpovednost’ policajta za Skodu tak,
Ze je povinny nahradit’ skuto¢nt1 §kodu, a to v peniazoch, ak ju na zaklade dohody neod¢ini uvedenim do
predchadzajiceho stavu a vySky nadhrady Skody, ktora vznikla jeho nedbanlivostnym zavinenim.
Sucasne zakonodarca v pravnej norme § 167 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ustanovuje podmienky, ak
za Skodu zodpoveda niekol’ko policajtov.

12. Spracovatelom zberné¢ho spisu KRP-PP-PMJ-130/2010 bol zalobca, ktory podal aj Ziadost’ o zapis
do knihy §kod zo dia 18.11.2010 a bola mu zaslana faktara ¢. R0O31 11404 a bol vyzvany o jej zaslanie
do poistovne a nasledné zaslanie potrebnych materialov do 27.01.2011 na EO KR PZ OAS v Presove.

13. Dna 28.05.2010 bol vydany Pokyn riaditela KR PZ v PreSove ¢. 2, ktorym sa upravuje postup
nadriadenych v oblasti rieSenia a likvidacie $kod spdsobenych na majetku Statu v sprave KR PZ v
Presove a pri ur¢ovani davok urazového zabezpecenia v suvislosti so sluzobnym urazom a chorobou z
povolania, podl'a ktorého bol v plnom rozsahu zodpovedny za $kodovy spis zalobca a v zmysle ¢1. 27 a
29 bolo jeho povinnostou predlozit Skodovy spisovy materidl s navrhom na sidne vymdhanie na
vnutorny odbor KR PZ v PreSove vcas, aby nedoslo k premlcaniu prava. Nakolko nebolo pravo na
nahradu $kody uplatnené v konani voci N.. Y. L., aby nedoslo k preml¢aniu prava nemal ¢akat’ az do
zavere¢ného rozhodnutia v priestupkovom konani sidom vo veci viny alebo neviny priestupcu. Nakol’ko
zalobca zalozil a viedol $kodovy spis nepostupoval v zmysle Pokynov riaditela KR PZ v PreSove t.].
nedorucil tento spis vnutornému odboru KR PZ v PreSove tento nemohol uplatnit’ $kodu v adhéznom
konani.

14. Krajsky sud uviedol, Ze $koda na sluzobnom vozidle bola stanovena vo vyske 425,27 € ¢o vyplyva z
fa. . RO31 11401 vystavena Automobilovymi opravoviiami MV SR, a.s. pracovisko Presov. Skoda bola
rieSend v samostatnom Skodovom konani, ktoré bolo vedené na PMJ OPP KR PZ v PreSove a jeho
vedenie mal na starosti Zzalobca. Zalobca nepostupoval v zmysle Pokynu riaditela KR PZ v Presove &. 2
(€L 27 a 29) a Skodovy spis spolu so zavereCnou spravou o vySetreni Skody s navrhom Skodovej
komisie na ob¢ianskopravne vymahanie, nebol predloZzeny v¢as na vnutorny odbor doslo k premlé¢aniu
naroku je preto zodpovedny za vznik §kody Zalobca.

15. V tejto suvislosti dal krajsky sud do pozornosti zalobcu, ze v uvedenom konani bola preukézana
Skoda a jej vysSka, ktora vznikla slizobnému tradu v suvislosti s neCinnostou zalobcu, nakolko
nepostupoval v stlade s vyssie uvedenymi ustanoveniami prijatych pokynov riaditela KR PZ v Presove a
nariadenia MV SR ¢. 43/2010 a tym doSlo k premlaniu naroku sluzobného uradu voci poistovni.
Krajsky std konStatoval, ze Zalovany zistil dostatone skutkovy stav a spravne pravne posudil jeho
zodpovednost’ za Skodu vzniknutd sluzobnému uradu a preto s poukazom na § 190 SSP zamietol Zalobu
zalobcu ako nedovodnu.

1L

16. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (,,kasacny stazovatel*) v zdkonnej lehote kasacnu
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej navrhol, aby kasacny sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.



17. Podla zalobcu krajsky sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, ked’ celd pravnu vec
zjednodusil na porusenie povinnosti neodovzdat’ véas spisovy materidl na vymahanie na vnutorny odbor
KR PZ v Presove. Sud nevzal do ivahy, Ze poistoviia nepostupovala spravne, ked’ odmietla vyplatit’
poistné plnenie, nakolko u poistovne bol narok na nahradu S$kody uplatneny vcas a riadne, bol
preukazany faktarou ¢. R0O31 11401 na sumu 425,27 €. Narok bol uplatneny v ramci preml¢acej doby.
Umyselnym a uéelovym natahovanim pre$etrenia dopravnej nehody zo strany poistovne vznikol stav, Ze
KR PZ v Presove boli v omyle, Ze poistoviia ich narok Setri a poskytne poistné plnenie. Poistoviia vSak
ucelovo vyckala na uplynutie premlcacej doby a nasledne odmietla vyplatit’ poistné plnenie z dovodu
premli¢ania. KR PZ v PreSove namiesto podania zaloby na poistoviiu, kde by az sud rozhodol, ¢i je
narok preml¢any, dalo k nahrade celi $kodu Zalobcovi ako jedinej zodpovednej osobe, ¢o je absolitne
nespravny a nezdkonny postup zo strany KR PZ v PreSove ako prvostupniového orgénu a zalovaného
ako odvolacieho orgéanu, preto je potrebné napadnuté rozhodnutie zalovaného ako odvolacieho organu v
spojeni s rozhodnutim prvostupiiového organu zrus$it' a vratit’ vec zalovanému na d’al§ie prejednanie a
rozhodnutie.

18. Zalobca namietal nespravny pravny nazor zalovaného a prvostupiiového organu vyjadreny na str. 9
napadnutého rozhodnutia, Zze odo dia 16.11.2010 bola zndma skutocnost’ o tom, kto za Skodu
zodpovedal, ¢o postacovalo na podanie zaloby o nahradu skody, pricom nebol dévod, aby sa plynutie
subjektivnej premlicacej lehoty zacalo odvijat’ az do pravoplatnosti rozsudku NS SR ¢.k. 1Szd/11/2012.
Tento nazor Zalovaného bol nespravny z toho dévodu, Ze rozhodnutie KDI v PreSove o uznani N.. L.
ako priestupcu za vinného zo spachania priestupku bolo rozsudkom krajského stidu zruSené, teda nastala
situacia, Ze pravoplatné rozhodnutie KDI v PreSove ako spravneho organu bolo nepravoplatne zruSené a
nastali pochybnosti o tom, ze priestupca bol vinnikom dopravnej nehody a ¢i bol subjekt zodpovedny za
Skodu. Bolo potrebné podotknut’ aj to, ze krajsky sud odlozil vykon rozhodnutia spravneho organu, ¢o
tiez spochybnovalo vedomost’ poskodeného o osobe §kodcu.

19. Podl’a zalobcu mal byt’ spravny nazor ten, Ze subjektivna premlcacia lehota na uplatnenie naroku na
nahradu skody voc¢i priestupcovi zacala plynut az odo dna 04.03.2013, teda odo dia pravoplatnosti
rozsudku NS SR sp.zn. 1S7/11/2012 a uplynula sucasne s uplynutim objektivnej premlCacej doby dna
16.10.2013. Postdenie za¢iatku plynutia subjektivnej premlc¢acej doby ma vyznam z dévodu:

- 7e dia 28.12.2010 ekonomicky odbor KR PZ v PreSove /nie zalobca/ predlozil do poistovne doklad
preukazujici vysku spésobenej Skody;

- ekonomickym odborom KR PZ v Presove bol dita 07.03.2011 spresneny zapis v knihe §kdd;

- poistovia listom zo dna 11.12.2012 ziadala KR PZ v PreSove o zaslanie kone¢nej spravy o vysledku
Setrenia dopravnej nehody;

- podla str. 11 napadnutého rozsudku ,,dnom 17.12.2012 uplynula dvojro¢né subjektivna premlcacia
lehota* ;

- dia 11.12.2012 poziadala poistoviia o doloZenie kone¢nej spravy Setrenia poistnej udalosti za uc¢elom
jej vysporiadania KR PZ v PreSove tento list doru¢ilo PMJ OPP KR PZ v Presove az dna 20.12.2012,
teda po uplynuti preml¢acej doby, ako tvrdi Zalovany. Zalobca obratom odpovedal na tento list hned’
21.12.2012. Zalobca preto nemdze byt zodpovedny za $kodu, ked’ mu bola vyzva poistovne doru¢ena
az po uplynuti subjektivnej premlcacej doby podla teorie prvostupiiového organu a prvostupnovy organ
bol ne¢inny;

- Rozsudok NS SR sp.z. 1S7/11/2012 zo dna 22.01.2013 pravoplatny 04.03.2013 bol doru¢eny na KDI
KR PZ v Presove a nasledne na vnutorny odbor KR PZ v PreSove, kde bol dna 26.04.2013 prideleny
pracovnikovi vntitorného odboru na vybavenie. Zalobcovi ani na titvar PMJ OPP KR PZ v Presove viak
doru¢eny nebol. Od dorucenia rozsudku, teda od pridelenia pracovnikovi vnutorného odboru na
vybavenie, do uplynutia objektivnej premli¢acej doby bolo 7 mesiacov, ¢o znamena, Ze pracovnik
vnutorného odboru KR PZ v PreSove mal vec vybavit’ tak, Ze mal podat’ Zalobu na nahradu $kody alebo
upovedomit’ o pravoplatnom rozsudku Zalobcu a vyzvat’ ho, aby v zmysle pokynov a internych smernic
poziadal o podanie Zaloby. KR PZ v PreSove je vSak jeden celok a PMJ len jeho organiza¢ny utvar ,
takze ked’ sa pravoplatny rozsudok NS SR dostal do dispozi¢nej sféry KR PZ v PreSove malo toto
priamo podat’ Zalobu o nadhradu Skody.



20. Zalobca nemal a nemohol mat informacie o tom, kto je zodpovedny za dopravnii nehodu, a to
vzhladom na odklad vykonu rozhodnutia KDI v PreSove a rozsudok krajského sudu o zruSeni
rozhodnutia KDI v PreSove, a nemal ani vedomost’ o pravoplatnom rozsudku NS SR sp.zn. 1S7/11/2012
nakol’ko mu nebol doruceny, a z toho dovodu nemohol v preml¢acej dobe od 04.03.2013 do 16.11.2013
urobit’ ukony smerujuce k uplatneniu Skody stidnou cestou. Rozsudok bol Zalobcovi doruceny az po
uplynuti objektivnej preml¢acej doby.

21. Zalobca poukazal na to, Ze sid sa pri rozhodovani mal vysporiadat’ s tym, kto je zodpovednym
subjektom na uplatnenie naroku na nadhradu Skody v obc¢ianskopravnom alebo adhéznom konani.
Prvostupniovy organ, napriek dlhodobej vedomosti o §kode a naprick svojmu konaniu, kedy on sam
nahlésil tito Skodu do poistovne, sa snazil zvalit’ vinu za neuplatnenie naroku na nahradu $kody sudnou
cestou na zalobcu, a na str. 14 napadnutého rozhodnutia tvrdil, Ze prave Zalobca zalozil Skodovy spis a
viedol ho, Ze prave Zalobca mal podat’ navrh na vydanie poverenia na ur¢ent osobu a tento navrh zaslat’
na vnitorny odbor KR PZ v Presove. Zalobca viak nie je subjektom zodpovednym za nepodanie Zaloby
na nahradu $kody na sud. Zalobca nebol opravneny uplatnit’ nahradu $kody v adhéznom konani ani
nasledne v obcianskom sudnom konani, a preto neporus$il ziadnu pravnu povinnost. Zmysle ¢l 18
pokynu ¢. 2/2010 nebol Zalobca priamo uréenou osobou na uplatnenie prava na nahradu $kody.
Nasledne na str. 14 napadnutého rozhodnutia Zalovany vytvaral nespravnu teoreticki kon$trukciu tak,
aby zodpovednym subjektom sa stal zalobca a tvrdil, Ze zalobca mal poziadat’ svojho nadriadeného na
vydanie poverenia na ureni osobu na uplatnenie nadhrady $kody, o to viac Ze je ¢lenom Skodovej
komisie na OPP KR PZ v PreSove. Do uplynutia preml€acej doby mal prvostupiiovy organ vedomost’ o
Skode a tito riadne uplatiioval v mene KR PZ v PreSove vo€i poistovni, pricom nikdy neziadal ani
neupozornil zalobcu, aby tento poziadal o uréenie poverenej osoby.

22. Zalobca poukazal na to, Ze na uplatnenie ndhrady $kody v adhéznom konani alebo sudnou cestou je
jedinym sposobilym subjektom KR PZ v PreSove, nie organizacné jednotka PMJ OPP KR PZ v PreSove,
ktora nema pravnu subjektivitu. Zalobca teda neporusil svoju pravnu povinnost’ podl'a pokynu ¢. 2/2010.

23. KR PZ v PreSove bol vyzvany zo strany ODI v PreSove, aby si uplatnil §kodu v adhéznom konani a
aby urcil zodpovedni osobu na vypocutie ohl'adne Skody av§ak KR PZ v PreSove tak neurobil, ¢o
vyplynulo zo strany 10 napadnutého rozhodnutia. O prebichajicom priestupkovom konani malo pritom
vedomost’.

24. Zalobca poukazal na to, z¢ KR PZ v Presove konanim Zalobcu nevznikla Ziadna $koda. Skoda ako
objektivny nasledok dopravnej nehody vznikol zavinenym poruSenim pravnej povinnosti priestupcu, a to
vo vyske 425,27 €. Tuto Skodu ako pohladavku voci priestupcovi KR PZ v PreSove eviduje, avSak
podl'a napadnutého rozhodnutia ju nemieni vymahat, a nakol’ko sa obava, Ze priestupca resp. poistoviia
ako vedl'ajsi ucastnik, by vzniesol namietku premlcania. Aj keby bol narok premlcany, oslabuje sa len
jeho vymahatelnost’ sidnou cestou, av§ak narok nad’alej existuje ako naturalna obligacia. Nie je pritom
isté, ¢i by namietka preml¢ania bola zo strany priestupcu alebo poistovne vznesend v sidnom konani
bez toho, aby takéto sudne konanie prebehlo a narok poskodeného bol zamietnuty prave pre vznesenu
namietku preml¢ania.

25. Daliim predpokladom zodpovednosti za $kodu je pri¢inna stvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti, ktoré poruSenie Zalobca neuznava. Zalobca poukazal na to, Ze nie je bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané, Ze on zavinil neuplatnenie nidhrady Skody v sume 425,27 € a teda, Ze v
konecnom dodsledku on zavinil §kodu. Medzi konanim Zalobcu a S$kodcu nie je pri¢inna suvislost,
nakol’ko nasledok nenastal konanim Zalobcu.

26. Zalobca navrhol aby kasa¢ny sud zrus$il rozsudok krajského stidu a vratil mu vec na d’alSie konanie
alebo alternativne zmenil rozsudok krajského stdu tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového organu a vrati vec zalovanému na d’al§ie konanie.



27. Zalovany sa ku kasadnej staznosti vyjadril, Ze s argumentaciou Zalobcu a jeho pravnym nizorom
nesthlasil, stotoznil sa s vyrokom uvedenym v napadnutom rozsudku. Zalovany trval na svojom
pisomnom vyjadreni k podanej zalobe, ktoré bolo zaslané sudu pod ¢.p. KM-OPS1-S-72/2016 zo dia
05.05.2016. Zalovany navrhol rozsudok kasa¢ného studu potvrdit’ a kasaéni staznost’ v zmysle § 461
SSP.

I1I.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuté rozhodnutie krajského studu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podanej kasaénej staznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 S.s.p. ), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137
ods. 2 a 3 SSP), a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu je potrebné zrusit.

29. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢. KM-OLVS-51/2015/0PK zo dna
17.09.2015, ktorym bol Zalobca zodpovedny podla § 160 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v 100%
rozsahu za Skodu, ktort spdsobil sluzobnému tradu zavinenim poruSenim svojej povinnosti z
nedbanlivosti pri vykone §tatnej sluzby a je povinny v stlade s stanovenim § 160 ods. 1, § 166 ods. 1,
ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. uhradit’ shuzobnému tradu $kodu vo vyske 425,27 € a to v lehote 90 dni
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

30. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5S/94/2017-84 zo dna 14.11.2017, a preto primarne v medziach kasacnej st'aznosti Najvy$si sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z
toho pohladu, ¢i kasaéné namietky Zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu.

31. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i
zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najmi s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskiimava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat' ukony v priebehu administrativneho konania a ukon¢it ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti.

Podl'a § 2 ods. 1, ods. 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zadujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ SSP rozhodnutim organu verejnej spravy sa rozumie spravny akt vydany
organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznac¢eny ako rozhodnutie alebo
je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava,
pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo
dotyka.



Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla
piatej Casti ObcCianskeho stdneho poriadku predo ditom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla odseku 2
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ti¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny phit’ svedomite tlohy, ktoré su
mu uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny.

Podl'a § 160 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt zodpoveda sluzobnému uradu za Skodu,
ktort mu sposobil zavinenym porusenim svojich povinnosti pri vykone Statnej sluzby alebo v priame;j
suvislosti s nim. SluZzobny urad je povinny preukazat policajtovi zavinenie s vynimkou pripadov
uvedenych v § 164 a 165.

Predpokladom na vznik zodpovednosti policajta za $kodu sluzobnému tradu je

vznik Skody,

a) porusenie povinnosti pri plneni vykonu §tatnej sluzby a plneni sluZobnych uloh alebo
b) v priamej suvislosti s nim,

¢) pri¢innd suvislost’ medzi poru§enim povinnosti a vzniknutou skodou,

d) zavinenie,

e) pravny vzt'ah policajta k sluzobnému tiradu v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby.

Podl'a § 166 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt, ktory zodpoveda za $kodu, je povinny
nahradit’ skuto¢nu $kodu, a to v peniazoch, ak ju na zéklade dohody neod¢ini uvedenim do
predchéadzajiiceho stavu.

Vyska nahrady Skody sposobenej z nedbanlivosti nesmie u policajta presiahnut’ sumu rovnajucu sa
trojnasobku shluizobného platu, ktory mu patril v ¢ase porusenia sluzobnej povinnosti, z ktorej Skoda
vznikla.

Podla § 167 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. ak za Skodu zodpoveda niekol’ko policajtov, kazdy z nich je
povinny uhradit’ pomernu cast’ $kody podl'a miery svojho zavinenia; ak niektory z nich spdsobil $kodu
umyselne alebo podl'a § 166 ods. 3 pism. b/, zodpoveda za cell imyselne spdsobent Skodu.

Podla § 170 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. sluzobny trad je povinny vyzadovat’ od policajta nadhradu
Skody, za ktort policajt zodpovedd. O nédhrade Skody spoOsobenej sluzobnému uradu rozhoduje
nadriadeny. VySku pozadovanej nahrady $kody uréuje nadriadeny, ktory ju prerokuje s policajtom.

Podl'a § 238 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. za dokaz mo6zu sluzit' vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutony stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi.

Dokazom st najmé vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké
posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka.

Ukastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.

Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stuvislosti.

Podrl’a Prilohy ¢. 1 bod 3 rozkazu riaditela KR PZ v PreSove ¢. 44/2010 bola zriadena $kodova komisia
riaditel’a krajského riaditel'stva na odbore poriadkovej policie krajského riaditel'stva, ktoré ¢lenom bol aj

Zalobca.

Podla ¢l. 2 zasad ¢innosti $kodovej komisie



bod 6 Po prerokovani $kodovej udalosti v $kodovej komisii predseda predlozi riaditelovi krajského
riaditel'stva bez zbyto¢ného odkladu spravu o vySetreni $kody s navrhom pisomnej dohody o nahrade
Skody alebo rozhodnutia o ndhrade Skody, ndvrh na ob¢iansko-pravne vymahanie Skody.

bod 7 Predseda Skodovej komisie zabezpeci po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o nahrade
Skody, resp. uzatvoreni dohody o nahrade $kody vypracovanie predpisu pohladavky, ktory zasle v
dvoch vyhotoveniach na ekonomicky odbor sluzobného uradu spolu s origindlom rozhodnutia alebo
dohody.

bod 8 Skodovy spis vedie predseda §kodovej komisie az do vysporiadania $kody podla nariadenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 43/2010.

Podrla ¢l. 13 ods. 4 nariadenia MV SR €. 43/2010 o registratirnom poriadku spracovatel’ zodpoveda za
vecnu a jazykovu spravnost’, ako aj formalnu stranku vybavenia spisov. Ak si to vybavenie veci vyZiada,
zabezpeci suc¢innost’ inych organov alebo uradov; ich stanoviskd st stcast’ou spisu.

32. Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca bol sluzobne zaradeny v stalej Statnej sluzbe
vo funkcii velitel Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ odboru poriadkovej policie KR PZ v
PreSove. Diia 16.11.2010 vznikla na sluzobnom cestnom vozidle VW Passat (toho ¢asu pridelenom na
PMJ PZ) pri dopravnej nehode §koda a Zalobca ako bezprostredne nadriadeny spracoval zapis do knihy
skod a zalozil Skodovy spis.

33. Najvy$Siemu sudu je z ustanoveni pokynu ¢. 2/2010 a vyS$Sie opisanych skuto¢nosti zrejmé, ze do
skoncenia priestupkového konania mala urcend osoba riadne a v€as uplatnit’ prdvo na nahradu znamej
vysky Skody voci zodpovednej osobe v tomto konani, ¢im by bolo aj spésobené prerusenie plynutia
premli¢acej lehoty az do pravoplatného rozhodnutia Najvyssieho stidu SR.

34. Podla ¢l. 1 v tom ¢ase platného pokynu riaditela KR PZ v PreSove ¢. 2/2010 zo dna 28.05. 2010
(platného od 10.07.2010 do platnosti pokynu ¢. 47/2014), ktorym sa upravuje postup nadriadenych v
davok urazového zabezpeCenia v suvislosti so sluzobnym urazom a chorobou z povolania, KR PZ v
Presove ako rozpoc¢tova organizacia spravuje majetok $tatu v rozsahu a spésobom uréenym zakonom o
spravne majetku $tatu.

35. Podla ¢l. 18 pokynu ¢. 2/2010 zo dita 28.05.2010 nadriadeni /nadriadenym sa rozumeju riaditelia
organizacnych zloziek krajského riaditel'stva a riaditelia okresnych riaditel'stiev/ ur¢ia jedného policajta
(dalej len ,uréend osoba®), ktory bude uplatiovat’ prava spravcu na nahradu Skody vzniknut(i na
majetku $tatu a S$kody, ktoré vznikli vyplatenim nahrad v zmysle zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o sociadlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
v adhéznom konani v zmysle zakona ¢. 301/2005 Z.z. (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
a v zmysle zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich spisov.

36. Podl'a ¢1. 18 ods. 3 pokynu €. 2/2010, ur¢ena osoba postupuje v priestupkovom konani podla § 70
zakona o priestupkoch (nédhrada skody).

Podla ¢l. 18 ods. 4 pokynu ¢. 2/2010, v konani o ndhrade Skody spdsobenej zamestnancovi ako aj v
inych pripadoch, mala uréend osoba uplatiiovat’ prava krajského riaditel'stva v prislusnej poistovni.
Podrl’a ¢1. 19 pokynu ¢. 2/2010 nadriadeni na uréeného policajta predlozia navrh na vydanie poverenia za
ucelom plnenia uloh vyplyvajicich z ¢1. 18 pokynu ¢. 2/2010 , ktory za$la na vntatorny odbor.

37. Najvyssi sud ma za to, Ze zalobca nemal priamo vystavené poverenie v zmysle ¢l. 18 pokynu ¢.
2/2010 a nebol teda priamo ur¢enou osobou na uplatiiovanie prava na nahradu Skody. V zmysle ¢1. 19
mal nadriadeny (riaditel’ organiza¢nej zlozZky KR PZ v PreSove, teda riaditel OPP KR PZ v Presove)
uloZen povinnost’ predlozit navrh na vydanie poverenia pre uréeni osobu za Ucelom plnenia tloh
vyplyvajucich z ¢l. 18 a tento zaslat’ na vnutorny odbor KR PZ v PreSove. Takyto predlozeny navrh by
bol podkladom pre spracovanie poverenia na ur¢entl osobu, ktory schval'oval riaditel’ KR PZ v PreSove.
Tymto postupom by bol splneny ¢l. 18 pokynu ¢. 2/2010. Z administrativneho spisu st najvysSiemu



stdu zname poverenia, ktoré boli v roku 2010 a 2012 vystavené ur¢enym osobam na uplatiiovanie prava
na nahradu $kody v adhéznom konani v stlade s ¢1. 18 pokynu €. 2010. Podla najvysSieho sudu Zalobca
nebol ur¢eny podla ¢l. 18 ods. 1 pokynu riaditela KR PZ €. 2/2010 a taktiez nebol oboznameny so
ziadnym poverenim podla ¢l. 20 pokynu ¢. 2/2010.

38. Vzmysle ¢1. 33 pism. a) pokynu ¢. 2/2010 splnomocnil krajsky riaditel’ Policajného zboru v Presove
nadriadenych /riaditelov organiza¢nych zloziek krajského riaditel'stva a riaditefov okresnych
riaditel'stiev/ na uplatnenie ndhrady Skody vyzvou u zodpovedného subjektu, ktora vznikla krajskému
riaditel'stvu ako spravcovi majetku zavinenym konanim tychto zodpovednych osdb, nie policajtov
krajského riaditel’stva.

39. NajvyS$Siemu sudu z administrativneho spisu nie je zrejmé, kto bol zodpovednym subjektom na
uplatnenie naroku na nahradu Skody v adhéznom konani. Zalobca nebol povereny ani oboznameny so
ziadnym poverenim preto povinnost uvedent v ¢L 18 a 19 pokynu ¢. 2/2010 Zalobca nemohol naplnit’.

40. Najvyssi sad ma za to, ze do uplynutia premlcacej doby vykonaval vsetky ukony ohladne $kody
ekonomicky odbor KR PZ v PreSove. Do uplynutia preml¢acej doby mal prvostupiiovy orgén vedomost’
o Skode a riadne ju uplatiioval v mene KR PZ v PreSove voci poistovni, pricom v spise sa nenachadza,
ze by Zalobcu niekto ziadal o urcenie poverenej osoby. Podl'a najvy$sicho sudu jediny sposobily subjekt
na uplatnenic nahrady Skody v adhéznom konani alebo sudnou cestou boli nadriadeni /riaditelia
organizacnych zloziek krajského riaditel'stva a riaditelov okresnych riaditel'stiev/, ktori mali urcit’
policajta, ktory by uplatnil prava spravcu na nahradu S§kody vzniknuti na majetku $tatu a Skody, nie
organizacna jednotka PMJ OPP KR PZ v PreSove, ktord nemala pravnu subjektivitu. KR PZ v PreSove
malo uplatnit’ ndhradu Skody v adhéznom alebo siidnom konani ( ¢l. 19 pokynu ¢. 2/2010). Za
neuplatnenie nahrady $kody Zalobca nie je zodpovedny, vzhl'adom k nepreukazaniu poverenia v zmysle
¢l. 18 pokynu ¢. 2/2010 riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, ktorym sa
upravuje postup nadriadenych v oblasti rieSenia a likvidacie $kod sposobenych na majetku Statu v
spravne Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Prefove. Zalobca nebol povereny na uplatnenej préava
spravcu na ndhradu $kody vzniknutd na majetku Statu v adhéznom konani.

41.Ulohou krajského stidu v d’alsom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej spravnej
zaloby a nasledne rozhodnut’, pricom krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie naleZite a presved¢ivo
odovodnit’. Krajsky sud sa musi vysporiadat’ s ndmietkou Zalobcu, kto bol zodpovednym subjektom na
uplatnenie naroku na nahradu $kody v adhéznom konani.

Iv.

42. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud rozsudok Krajského sudu Bratislave ¢.k.
5S/94/2017-84 zo dna 14.11.2017 v podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Najvyssi sud zaroven zdoraznil, Ze krajsky sud je viazany pravnym ndzorom kasa¢ného sudu (§ 469
SSP).

43. Podla § 467 ods. 3 SSP ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského siidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nadhradu trov kasa¢ného konania.

44.Vzhl'adom k tomu, Ze kasaény sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave a vec mu
vratil na d’alSie konanie a v kontexte s vy$Sie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného konania, o

naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

45.Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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