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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Q. R., bytom H. XXa, T., zastipenej
advokatom JUDr. Gabrielom Blehom, z Bratislavy, L. Dérera 2, proti odporkyni: Socialna poistovia,
ustredie, Ulica 29. augusta 8, Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 20. aprila 2016, ¢.k. 5Sd/116/2013-118, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 20. aprila 2016, ¢.k. 5Sd/116/2013-118, potvrdil
podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutia odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo 17. oktobra 2013 o zniZzeni sumy starobného ddéchodku od 24. decembra 2013 na
sumu 113,90 eur mesatne podla § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov, § 112 ods. 1 a4, § 259 ods. 1, § 261 ods. 3 pism. b/, § 66 ods. 3 a § 2931 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23.
januara 2014 o zmene rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo 17. oktobra 2013 v casti jeho
odovodnenia a potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 27. oktobra 2014 o zmene rozhodnutia €.
XXX XXX XXXX X z23. januara 2014.

UCastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sid po oboznameni sa s oddvodnenim napadnutych rozhodnutych rozhodnuti odporkyne
skonStatoval, ze pri stanoveni spdsobu znizenia starobného doéchodku ako aj pri zvySovani starobného
dochodku podla prislusnych predpisov o zvySovani déchodkovych davok odporkyiia postupovala
spravne a v sulade s platnymi pravnymi predpismi.



2.

Proti rozsudku krajského sudu podala dha 19. augusta 2016 navrhovatelka odvolanie namietajuc jeho
nezékonnost. Podrobne poukazala na postup odporkyne v konani o naroku na jej starobny déchodok. S
postupom pri rozhodovani o vySke starobného dochodku nesuhlasi aj z toho dovodu, Ze nebolo
rozhodnuté na zéklade listinného dokladu, ktory predlozila krajskému stdu na pojednavani dna 14.
janudra 2015. Konkrétne sa tyka dokazu z Prahy.

3.
Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.
4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP a § 492 ods. SSP) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP, bez nariadenia
odvolacicho pojednavania § 250ja ods. 2 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelky je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 204 ods. 1 veta prva OSP, odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu, ktorému smeruje.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ OSP, odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene;

Z obsahu studneho spisu, najmd z prilozenej doruenky vyplyva, Ze rovnopis pisomného vyhotovenia
rozsudku zo dina 20. aprila 2016, ¢.k. 5Sd/116/2013-118, bol pravnemu zastupcovi doruceny dia 2.
augusta 2016. Tuto skutoCnost pravny zastupca navrhovatelky potvrdil na prislusnej dorucenke
preukazujicej prevzatie uvedeného rozsudku.

Nasledujucim dilom 3. augusta 2016 (streda) zaCala navrhovatelke v zmysle § 57 ods. 1 OSP plynut
patnast'dinova lehota na podanie odvolania a skoncila 17. augusta 2016, t.j. streda - bezny pracovny deii
a zaroven posledny deni na podanie odvolania. Dna nasledujuceho, teda 18. augusta 2016, predmetny
rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost. Odvolanie proti predmetnému rozsudku bolo
navrhovatel’kou osobne podané

na podatelni krajského sudu az dna 19. augusta 2016 (piatok), teda oneskorene, po uplynuti lehoty na
podanie odvolania.

Vzhl'adom na uvedené dovody, najvyssi sud postupom podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s §
218 ods. 1 pism. a/ a § 204 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP odvolanie navrhovatelky bez toho, aby sa
zaoberal dovodmi navrhovatelkou v odvolani uvedenymi, ako oneskorené, odmietol

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a § 492 ods. 2 SSP a vyslovil, Ze
ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri
zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 3



veta tretia zak. ¢. 7572004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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