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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu: Q. X., nar. XX.
XX, XXXX, trvale bytom Z. X, XXX XX O., zastupen¢ho JUDr. KLUCKOVA, advokatka s. r. 0., s0
sidlom Pluhova 29, 831 03 Bratislava, ICO: 36 864 242, proti zalovanému: Q. E., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX O. - V, zastipenému JUDr. Rudolf Adamcik, advokatska

kancelaria, s.r.o0., so sidlom Liptovska 2/A, 821 09 Bratislava, ICO: 50 035 592, o ur&enie povodcovstva
k uzitkovému vzoru, vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 12CbPv/12/2018, na
dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41CoPv/13/2019-291 zo
dna 10. 06. 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcam a4 n ar o k vo¢i zalovanému na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie (dalej tiez ako ,prvoinStancny sud®),
rozsudkom ¢. k. 12CbPv/12/2018-148 zo dna 10. 01. 2019, svojim prvym vyrokom rozhodol, Ze
zalobca Q. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. X, XXX XX O., je pévodcom technického
rieSenia sposobilého na ochranu uzitkového vzoru s nazvom ,Hokejovy puk pre tréning a hru na
neladovych plochach”, ktora je predmetom prihlagky GZitkového vzoru &. 50101-2017, podané na Urade
priemyselného vlastnictva diia 19. 10. 2017. Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zzalovany je povinny
nahradit’ zalobcovi trovy konania a trovy za zastupenie advokatom v rozsahu 100 % a napokon tretim
vyrokom rozhodol, Ze svedkyna H.. Q. Q. ma narok na nahradu svedo¢ného od zalovaného v rozsahu
100 %.

2. Z odovodnenia rozsudku prvonstanéného sudu vyplyva, Ze zalobca sa Zzalobou domahal voci
zalovanému urcenia, Ze je pdvodcom uzitkového vzoru - pomdcky pre tréning palicovej techniky na



radovy hokej, a to hokejového puku na tréning a hru na neladovych plochach (v d’alSom texte tiez len
,Puk®). Zalobca uviedol, Ze myslienku tzitkového vzoru vytvoril v ramci svojej tvorivej innosti, ked’
mal umysel Puk vyuzit' v rdmci podnikatel'skej ¢innosti, avS§ak z dévodu nedostatku casovych kapacit na
zabezpecenie administrativy suvisiacej so zacatim podnikania hladal moznosti spoluprace, resp.
delegovania potrebnej administrativy na tretiu osobu, ktora by sa nasledne podielala na jeho
podnikatel'skej ¢innosti a mala by narok na &ast’ zisku. Zalobca tvrdil, Ze¢ v roku 2016 informoval
zalovaného o Puku ako technickom rieSeni, ktoré vytvoril vlastnou tvorivou ¢innostou a zalovany
prejavil zaujem podielat’ sa na predaji Puku. Nésledne sa zalobca so Zzalovanym dohodol

na spolupraci, na zaklade ktorej mali zalobca a zalovany spolo¢ne zalozit’ spolo¢nost’

s ru¢enym obmedzenym, ktord by na zaklade Zalobcom uvedenej licencie bola opravnena vyuzivat
zalobcom vytvorené technické rieSenic Puku v rozsahu jeho vyroby vratane zabezpeéenia jednotlivych
komponentov nevyhnutnych pre vyrobu, marketing a predaj tretim osobam. Zalobca sa nasledne
dohodol so Zalovanym, e Zalovany administrativne zabezpe¢i registraciu uzitkového vzoru na Urade
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej tiez ,,UPV SR* alebo ,,UPV*). Zalobca tiez uviedol,
ze na zaklade dohody poziadal Zalovaného o spracovanie podkladov, resp. zabezpeCenie registracie
uzitkového vzoru

na UPV SR, ako aj o zabezpetenie dodavok jednotlivych komponentov a uskuto¢nenie ukonov
suvisiacich so zaatim vyroby Puku. Zalovany nasledne oslovil spoloénost MAJLINGOVA &
PARTNERS, s.r.0., za G¢elom zabezpeGenia registracie uzitkového vzoru Puku. Zalovany bez vedomia
zalobcu dal uvedenej spolo¢nosti pokyn, aby v prihlaske uzitkového vzoru Puku uviedla ako pdvodcu
zitkového vzoru Zalobcu aj Zalovaného sucasne. Zalobca sa o tejto skutoénosti dozvedel az z obsahu
prihlagky ¢. 501012017 podanej na UPV spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s.r.o. diia 19.
10. 2017, kde v prihlaske uzitkového vzoru je uvedeny spolo¢ne so zalobcom ako pdvodca uzitkového
vzoru aj zalovany. Zalobca sa tiez dozvedel, e Zalovany nezabezpetoval zaloZenie novej obchodne;
spolo¢nosti, kde by boli zalobca so zalovanym spolo¢nikmi, ale Zalovany vSetky tkony stvisiace so
zabezpe¢enim dodavok jednotlivych komponentov a zacatim vyroby Puku robil v mene a na ucet
spolo¢nosti Fedor&Co s. r. 0., so sidlom Romanova 44, 851 02 Bratislava, ICO: 46 000 267, v ktorej je
zalovany jedinym spoloénikom a konatelom. Zalobca upozornil Zalovaného na to, Ze porusil Gstnu
dohodu o spdsobe vzajomnej spoluprace, vyzvou zo dia 12. 12. 2017 vyzval zalovaného na poskytnutie
sucinnosti pri zmene prihlasky tak, aby ako pdvodca a prihlasovatel’ izitkového vzoru bol uvedeny iba
zalobca ako jediny skutoény povodca a poziadal zalovaného o ukoncenie akejkol'vek ¢innosti stvisiacej
so zacatim vyroby Puku spolo¢nostou Fedor&Co s. r. 0. Z uvedenych dévodov zalobca ziadal, aby sud
oznaCil ako pdvodcu technického rieSenia sposobilého na ochranu uzitkového vzoru s nazvom
,Hokejovy puk pre tréning a hru na neladovych plochach”, zalobcu.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil a uviedol, 7¢ Zalobca svoje vlastné spolupdvodcovstvo v Zalobe
prakticky nijako relevantne nepreukdzal. Tvrdil, Ze Zalobca svoje tvrdenie v Zalobe o tom, Ze
Lusmernioval a daval zalovanému pokyny ohladom technického riesenia, potrebnych materidlov na
vyrobu Puku atd” nepreukazuje nijakym spdsobom, rovnako spolupdvodcovstvo Zalobcu nepreukazuje
jediny prilozeny listinny dokaz. Uviedol tiez, Zze v ¢ase vzniku Zalobcovho napadu boli uz puky na
gulickach zname a bezne dostupné na trhu v réznych variantoch. Zalovany mal za to, Ze v d’aliom
priebehu tvorby a ochrany autorskych diel a predmetov priemyselnych prav platia diametralne rozdielne
principy. U autorskych diel sa spontaneita z prvotného napadu prendSa aj do procesu tvorby diela a
pravna ochrana vznikd ,,automaticky” okamihom vzniku diela. U priemyselnych prav je proces tvorby a
pravnej ochrany technického rieSenia ovela zlozitej$i, spontannost’ sa da pouzit minimalne, snad’ len v
okamihoch rozhodovania o volbe experimentu. Tvorba technického rieSenia je od samého zaciatku
limitovand predovSetkym zdkonnou poZziadavkou novosti, ktora sa da zistit' len zo stavu techniky.
Druhym vyznamnym ,,obmedzenim” spontaneity je registracny princip pravnej ochrany. Vypracovanie
prihlasky technického rieSenia je regulované medzinarodnymi a narodnymi pravnymi normami, ako aj
internymi predpismi a praxou registratora, ktorym je UPV SR. Aplikaciou tejto regulicie sa zaoberaju
Skoleni odbornici - patentovi zastupcovia a eurdpski patentovi zastupcovia. Bez ich pomoci, resp. pri
menej zlozitych technickych rieSeniach aspoil bez ich usmernenia je takmer vylicené, aby sa
povodcovia dopracovali k technickému rieSeniu spifajicemu zikonné poziadavky. Uvedené osobitne
plati pre povodcov, ktori s vynalezcovskou ¢innost'ou za¢inaji, ¢o je tento pripad. K tvrdeniam Zalobcu



zalovany tiez podotkol, Ze zo strany zalobcu nikdy nes$lo o delegovanie Cinnosti, nakolko Zalobca a
7alovany mali medzi sebou tistnu dohodu o obchodnom partnerstve uzavreti 16. 12. 2016. Zalovany sa
so zalobcom poznali priblizne 8 rokov, bol medzi nimi predchédzajici kolegialny a nasledne kamaratsky
vztah a tak dohodu uzavreli hned’ na prvom stretnuti, na ktorom zalobca predlozil svoj napad.
Predmetom uzavretej dohody bolo podiel'anie sa oboch stran rovnym dielom na GspeSnom dosiahnuti
zalobcovho napadu do podoby hotového produktu, ktory by bol nasledne predavany novozaloZenou
spolo¢nostou, v ktorej by kazda zo stran bola 50 %-nym spolo¢nikom. O pravnej ochrane Puku sa
vtedy nehovorilo. Tato dohoda svojim rozsahom zahfiiala vSetky oblasti tykajice sa vyvoja, vyroby a
predaja Puku. K svojmu spolupévodcovstvu zalovany uviedol, Ze je vyvodené zo zakona ¢. 517/2007 Z.
z. o Uzitkovych vzoroch. Zalobca opiera svoju Zalobu o tvrdenie, Ze on ako jediny je povodca tZitkového
vzoru a zalovaného len poveroval administrativnymi pracami v stuvislosti s prihla§kou uzitkového vzoru a
tiez zabezpe€ovanim materidlov pre vyrobu Puku. Tieto tvrdenia v§ak povazuje zalovany za nepravdivé a
neuplné. Cinnosti, ktoré smerovali k vyvoju/vytvoreniu technického rieSenia predmetu prihlasky
tzitkového vzoru, vykonaval v spolupraci so zalobcom Zalovany samostatne. Zalovany opisal vietky
nim vykonavané ¢innosti, v ramci ktorych uviedol aj financovanie v§etkych ¢innosti samostatne, priCcom
zalobcu v tomto smere vyzyval na spolupracu neuspesne. Na zaklade uvedenych tvrdeni Zalovany ziadal
zalobu zamietnut’.

4. Sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a prednesmi stran sporu a ich zastupcov
a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi sporovymi stranami nebolo
sporné, ze Zalobca je autorom myslienky, napadu uzitkového vzoru, Ze sa spolu so Zalovanym podiel’al aj
na testovani prototypov uzitkového vzoru. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze zalovany obstaréval
materidl na tento Uzitkovy vzor, o mal sid preukdzané z listinnych dokazov, ktoré zalovany sudu
predlozil. Tiez nebolo sporné, 7e dita 19. 10. 2017 bola na UPV SR obchodnou spolo¢nostou
MAJLINGOVA & PARTNERS s.r.o., podana prihlaka ¢. 50101 - 2017 za uéelom zabezpe&enia
registracie uzitkového vzoru, pomocky pre tréning palicovej techniky na radovy hokej, a to hokejového
puku na tréning a hru na neladovych plochach, kde v prihlaske uzitkového vzoru s nazvom ,,Hokejovy
puk pre tréning a hru na neladovych plochdch” bol uvedeny spolo¢ne so zalobcom ako povodca
uzitkového vzoru aj zalovany. Vzajomné vypovede stranami ani ich zastupcami rozporované neboli. Z
vypovede a skutkovych tvrdeni Zalobcu mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalobca je autorom
myslienky tzitkového vzoru, a to napriek skuto¢nosti, ze nedisponoval Ziadnymi priamymi dokazmi,
okrem svojej vypovede, ktorymi by svoje povodcovstvo k uzitkovému vzoru preukézal. Zo vzajomnych
vypovedi stran sporu mal vSak sud za preukdzané, ze autorom myslienky uzitkového vzoru Puku je
zalobca, ktory viedol svoju ¢innost’ zaroven aj k zhmotneniu tejto myslienky do podoby uZzitkového
vzoru. Zalobca vymyslel technické rieSenie, ktorého podstatou bolo vsadenie loZisk pohybujicich sa vo
vSetkych smeroch (tzv. ball transfer unit) do $tandardného hokejového puku, ¢im bolo umoznené, aby
sa takto upraveny Puk pohyboval aj po inych plochich, nez len na lade. Zalobca bol vyluénym
nositelom myslienky umiestnit’ do ,,plastového oranzového puku” loziskd pohybujuce sa vo vSetkych
smeroch, ked’ povodné plastové vycnelky z neho boli previtané a do otvoru boli umiestnené loziska.
Naopak, na strane zalovaného absentovali skutkové tvrdenia, ktoré by preukazovali jeho
spolupévodcovstvo na samotnom vzniku, vyvoji, ¢i realizacii uzitkového vzoru. Std mal za to, ze
zalovany svojou ¢innost'ou sice nepochybne prispel k zhmotneniu 0zitkového vzoru, no na vytvoreni
technického rieSenia, ani na jeho vyznamnej tvorivej zmene sa vlastnou tvorivou ¢innostou nepodielal.
Zalovany sa so Zalobcom podiel’al na testovani prototypov uzitkového vzoru, pomahal mu, no neprispel
vlastnou tvorivou ¢innostou k vyvoju, resp. k vyznamnému zdokonaleniu uzitkového vzoru, ktory
vymyslel Zalobca. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze zalovany nepreukazal, ze by vykonaval ¢innosti,
ktoré by smerovali k vyvoju uzitkového vzoru. Zalobca zalovaného poveroval administrativnymi pracami
v suvislosti s prihlaSkou tzitkového vzoru a tiez zabezpeCenim materidlov pre vyrobu Puku, Zalobca
zalovaného takisto poziadal o vykonanie prieskumu trhu, ¢i je obdobné technické rieSenie predmetom
ochrany a nasledne ho poveril zabezpeCenim administrativy za uc¢elom ochrany technického rieSenia na
UPV. Zalovany neoznagil ani nepredlozil Ziadne dokazy o tom, Ze svojou vlastnou tvorivou &innostou
prispel k vyvoju predmetu prihlasky uzitkového vzoru. Naopak, z predlozenych ddkazov mal sud za
preukazané, ze zalovany sice objednaval, komunikoval s vyrobcami, vypracoval prihlaSku, vykonaval
administrativne a pomocné prace na zaklade pokynov zalobcu, sam sa vSak k vyvoju uzitkového vzoru



nepri¢inil. Zalovany svojimi ¢innost'ami iba zdokonaloval to, o vo svojej podstate vymyslel Zalobca ako
povodca uzitkového vzoru. Prvoin§tan¢ny sud konStatoval, ze technické rieSenie, ktoré je predmetom
prihlasky, napliia podla zisteného skutkového stavu znaky uvedené v § 7 zikona o wiZitkovych vzoroch a
k naplneniu tychto znakov prispieval svojou ¢innostou vyluéne zalobca. Cinnost’ Zalovaného v tejto &asti
nebola ani tvrdena, ani preukazana.

5. K zalovanym tvrdenym vzniknutym nakladom sud konStatoval, Ze ni¢ nebrani zalovanému domahat’
sa svojich narokov na nahradu nékladov, ktoré vynalozil vo¢i zalobcovi. Uviedol, Ze samotna kupa
potrebného materialu na vytvorenie technického rieSenia nepreukazuje spolupévodcovstvo zalovaného.
Wnalezcovsku ¢innost’ Zalovaného nepreukazuji ani nim tvrdené Cinnosti, ktoré vykonal, nakolko v
tejto Casti ide

o vyhladavanie a objednavanie z uz zrejmého stavu techniky, rovnako ani ¢innosti spocivajice vo
vytvoreni reSerSov a vyhladavani patentovych kancelarii, vynalezcovsku c¢innost zalovaného
nepreukazuji. Z vypovede zalovaného a nim predlozenych dokazov dospel sud prvej inStancie k zaveru,
ze Zalovany sa vlastnou tvorivou ¢innost’ou

na technickom rieSeni nepodielal, nakolko technické rieSenie, ktoré je predmetom prihlasky, je
vysledkom vynalezcovskej €innosti Zalobcu, ktory mal predstavu o tom, ako ma vyzerat' vysledné
technické rieSenie. Pri ¢innostiach Zalovaného absentuje predovSetkym znak uzitkového vzoru, ktorym
je novost’. Zalovany svojimi ¢innostami nevytvaral nové technické rieSenie, iba realizoval technické
rieSenie vymyslené zalobcom. Bol to prave zalobca, ktory zo zrejmého stavu techniky, za pouzitia
gulovych prepravnych jednotiek a plastového oranzového puku dospel ich kombinaciou k vysledku, a to
k umiestneniu gulovych prepravnych jednotiek na tele hokejového puku po jeho obvode. Na tejto
¢innosti sa zalovany nepodielal. Sud konStatoval, ze vysledok tejto ¢innosti nepochybne nesie znaky
novosti, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuzitelny. Cinnosti, ktoré viedli

k vytvoreniu naslednych nékresov, vykresov, foriem, k spisaniu a opisu technického rieSenia,
komparacie s doteraj$im stavom techniky, ¢i podaniu prihlasky, povazoval sud uz len za realizaciu,
Ciastocné zhmotnenie, ktoré podla opisu zalobcu mohol vykondvat v podstate ktokolvek. Pri
¢innostiach vykonédvanych zalovanym nedospel std k zaveru, ze by i$lo o ¢innosti novatorské, ktoré
viedli k podstatne inému vysledku ako ocakaval a ku ktorému dospel zalobca. Sud tiez uviedol, ze
zalovany v konani nepreukazal, na ktorej podstatnej Casti vysledného technického rieSenia sa podielal
vlastnou tvorivou duSevnou ¢innostou. Podl'a prvoin$tanéného sudu Zalovany neoznacil ani nepredlozil
ziadne dokazy o tom, Ze prispel k vyvoju uzitkového vzoru istymi znakmi novatorstva, teda vlastnou
tvorivou ¢innost’ou, ktord by bola odli§nd, resp. by bola nad rdmec tvorivej ¢innosti zalobcu.

6. K dokazu predlozenému na pojednavani, ktorym je plna moc udelena Zalobcom patentovej zastupkyni
v zneni ,,...na zabezpecCenie nasich zaujmov...“, sud prvej inStancie uviedol, Zze ide o formulaciu I'ahko
prehliadnutelnu, pri¢om z nej nemozno vyvodit’ zaver

o tom, Ze zalobca a zalovany su spolupovodcami tizitkového vzoru, resp. Ze by zalobca bol uzrozumeny
s tym, ze Zzalovany ma na uzitkovom vzore podiel v rozsahu 50 %. Sud sa nestotoznil ani s vypoved’ou
svedkyne, patentovej zastupkyne, ktord uviedla, ze ako povodca uzitkového vzoru sa jej javil viac
zalovany, nakolko nebola pritomna pri ¢innostiach, ktoré viedli k vytvoreniu uzitkového vzoru
7alobcom, iba pri naslednom opise tohto uZitkového vzoru tak, aby bol sposobily na prihlasenie Uradu
priemyselného vlastnictva. Uvedené podla sudu nasvedcuje pravdivosti vypovede zalobcu, ze Zalovany
obstaraval suvisiace ¢innosti, ale nepreukazuji povodcovstvo zalovaného k tzitkovému vzoru Puku.

7. Sumarizujic vyssie uvedené, sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobca svojou vypovedou, ktort
nespochybnili iné vykonané dokazy, ani vysluch zalovaného, preukazal, ze technické rieSenie, ktoré je
predmetom podanej prihlaSky uZzitkového vzoru, je vysledkom jeho vylu€nej vynalezcovskej ¢innosti, je
nové a je priemyselne vyuzitelné. Sud preto Zzalobe vyhovel a ur€il zalobcu za pévodcu technického
rieSenia sposobilého na ochranu uzitkového vzoru.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C. s. p.“) v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze v spore plne uspeSnému zalobcovi priznal
narok na néhradu trov konania v celom rozsahu proti netispe§nému zalovanému.



9. O uplatnenom svedo¢nom svedkyne H.. Q. Q. rozhodol stid prvej inStancie podla § 258 ods. 1 C. s.
p., za analogického pouzitia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze svedkyni priznal narok
na nahradu trov svedo¢ného voci v spore netispesnému zalovanému v plnej vyske.

10. Na odvolanie zalovaného proti prvoinstan¢nému rozsudku z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/
a h/ C. s. p., Krajsky std v Banskej Bystrici ako stid odvolaci, rozsudkom ¢. k. 41CoPV/13/2019-291
zo dna 10. 06. 2020, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p.,
potvrdil.

11. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku zopakoval predmet konania a poukazal na tvrdenie
zalobcu, Ze podanie Zaloby o pravo k rieSeniu, ktoré je tzitkovym vzorom, umoziiuje osobitny predpis,
konkrétne § 37 zdkona o uzitkovych vzoroch, kde je Zaloba o pravo k rieSeniu, ktoré je tzitkovym
vzorom, uvedena ako zakonny dévod

na prerusenie konania o registraciu zitkového vzoru. Zalobca na zaklade uvedeného ma nepochybne za
to, ze ma nalichavy pravny zaujem na rozhodnuti sudu o prave

na pdvodcovstvo k rieSeniu, ktoré je uzitkovym vzorom, teda pravo na pdvodcovstvo k Puku.
Poukdzanim na ustanovenie § 137 pism. ¢/ C. s. p., dalejna § 37 ods. 1, 2,3 a§ 100ds. 1,2,3 a4
zakona o uzitkovych vzoroch u¢inného k 19. 10. 2017, stotozniac sa s dovodmi rozhodnutia
prvoinstan¢ného sudu, mal odvolaci za to, ze Zalobca vierohodne opisal svoj myslienkovy postup, a teda
ze zalobca je autorom myslienky, napadu uzitkového vzoru. To, ze zalobca vymyslel technické rieSenie,
podstatou ktorého bolo vsadenie loZisk pohybujticich sa vo vSetkych smeroch (tzv. ball trasfer unit) do
Standardného hokejového puku, ¢im bolo umoznené, aby sa takto upraveny Puk pohyboval aj po inych
plochéach, ako po lade, vyplyva z vypovede Zalobcu, avSak aj z vypovedi vypocutych svedkov pred
sudom prvej inStancie. Dokazy predlozené zo strany zalovaného, ktorymi chce preukazat svoje
spolupévodcovstvo na uzitkovom vzore, nie st ani podla odvolacicho sudu relevantnymi dokladmi
preukazania, ze Zalovany je spolupévodcom uzitkového vzoru. Za nesporné mal odvolaci sud to, Ze
zalovany na zaklade Ustne uzatvorenej dohody so Zalobcom sa podielal na zabezpecovani materialov,
vyrobe prototypu, ako aj zabezpedoval prihlasenie zitkového vzoru na UPV SR. Zalovanym vykonané
¢innosti vSak ani podl'a nazoru odvolacicho sudu nemozno hodnotit’ ako myslienkovy postup, nasledkom
ktorého by doslo k vymysleniu nového technického riesenia.

12. Odvolaci sud uviedol, Zze zitkové vzory a ich ochrana je upravena v zakone ¢. 517/2007 Z. z. o
uzitkovych vzoroch, pri€om podla pravnej tedrie uzitkové vzory patria

do prava duSevného vlastnictva. Dusevné vlastnictvo predstavuje majetok nehmotnej povahy, ktory je
vysledkom myslenia a tvorivosti. Pravo duSevného vlastnictva upravuje pravne vzt'ahy vznikajice z
vysledkov duSevnej tvorivej ¢innosti, pricom v stvislosti s pravnou ochranou dusevného vlastnictva sa
pouziva delenie do dvoch skupin, a to autorské pravo a prava stvisiace s autorskym prdvom a pravo
priemyselného vlastnictva. Pravo uzitkovych vzorov patri medzi pravo priemyselného vlastnictva a je
definované ako pravo na ochranu predmetov priemyselného vlastnictva, ktoré vznikaji tvorivou
duSevnou ¢innost'ou, napr. vynalezy, technické rieSenia, ochranné znamky, dizajny a pod.. Z uvedene;j
definicie prava priemyselného vlastnictva vyplyva, Ze uzitkovy vzor musi vzniknat’ tvorivou dusevnou
¢innostou, za ktoru v tomto sudnom konani mozno povazovat’ len tvorivii duSevnu ¢innost’ Zalobcu.
Vsetky prace a ukony urobené zo strany zalovaného boli vykonané az po naslednom vymysleni
technického rieSenia zo strany zalobcu. Odvolaci stid mal za to, Ze Zalobca mohol poverit' ¢innostami,
ktoré vykonaval zalovany, ktorukolvek tretiu osobu, nakolko na zaklade Zalobcom uz vymysleného
technického rieSenia mohla ¢innost’” vykonanti Zalovanym uskuto¢nit’ ktorakol'vek ina osoba. Odvolaci
sud nespochybnil, ze Zzalovany sa svojou pracou podiel'al na zhotoveni prototypu Puku, avSak nim
vykonané Cinnosti a predlozené listiny nepreukazuju, Ze by prave zalovany bol tvorcom myslienky
technologického rieSenia. Z tohto dovodu povazoval odvolaci sud namietku Zalovaného ohladne
neunesenia dokazného bremena zo strany Zalobcu, za nedévodnu.

13. Zalovany v ramci odvolacicho konania tvrdil, Ze prave on bol pévodcom uzitkového vzoru. K tejto
jeho nédmietke odvolaci sid nemohol prihliadat, ked’ze i§lo
o novotu v odvolacom konani, ktord nebola uplatnena v konani pred stidom prvej inStancie.



14. K samotnej skutoCnosti, ze zalobca podpisal splnomocnenie pre zalovanym vybrata obchodni
spoloénost MAJLINGOVA & PARTNERS s.r.o., ktora mala zabezpeit’ zapis Gizitkového vzoru na UPV
SR, kde boli ako spolupovodcovia uvedeni zalobca a zalovany spolocne, odvolaci sud v zhode s
nazorom sudu prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca si pri podpisovani plnej moci tuto skuto¢nost’ nemusel
v§imnat. V konani bolo preukazané, Ze s touto spolo¢nostou jednal vyluéne Zalovany, ktory objednal
sluzby u pani Q., ktord zarovenl v konani pred suidom prvej inStancie vypovedala ako svedkyna. K jej
svedeckej vypovedi odvolaci sud uviedol, ze pokial' tito svedkyila mala informécie sprostredkované
vyluéne od zalovaného, nemohla ako vierohodny svedok preukazat, kto bol pdvodcom tuzitkového
vzoru. Jej nazor prezentovany na sude, zZe sa domnieva, Ze spolupévodcom, resp. pdvodcom bol
zalovany, vyhodnotil odvolaci sud ako pravne irelevantny, ked'ze vychadzala vylu¢ne z jednostrannych
informécii podanych zo strany Zzalovaného. K nepripusteniu fiou predkladanych dokazov, ktorymi v
konani cheela preukazat’, ze obdobné technické rieSenie uz existovalo, odvolaci sud uviedol, ze sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked’ tieto dokazy v konani nepripustil, nakolko predmetom tohto konania
nie je skimanie, ¢i takéto technické rieSenie uz niekedy niekto predtym vymyslel. Uvedené skuto¢nosti
st predmetom 3etrenia Uradom priemyselného vlastnictva SR pri zapise GZitkového vzoru do registra
uzitkovych vzorov.

15. K d’alsej namietke zalovaného spocivajicej v tvrdeni, ze zalobca nemal technické schopnosti pre
zrealizovanie prototypu tzitkového vzoru, odvolaci sud uviedol, Ze poziadavka na technickost’ rieSenia,
ktoré ma byt chranené uzitkovym vzorom, vyplyva

z ustanovenia § 4 zdkona o uzitkovych vzoroch, pricom vo vSeobecnosti plati, Ze rieSenie mé technicky
charakter vtedy, ak rieSi technicky problém. Pre postdenie splnenia podmienok stanovenych v § 4
citovaného zakona je podstatné to, Ci rieSenie tvoriace predmet uzitkového vzoru, je technickym
rieSenim, resp. ma technicky charakter. To, Ze zalobca vymyslel technické rieSenie, vyplyva podla
odvolaciecho studu aj zo samotnych dokazov predloZzenych zo strany Zalovaného, napr. e-mail zo dia 03.
11. 2017, v ktorom zalovany Zzalobcovi napisal ,,Rozumiem, mal si napad a mysk§ si, Ze ja to teraz
budem tahat’ za teba. Nebudem. Zaujimavé je, ze ked’ sme minuly rok dohodli naSu spolupracu, nevravel
si, Ze na to nebude$ mat’ Cas a Ze oCakavas, ze sa tomu budem ja venovat’ aby som si odrobil podiel”. Z
uvedeného vyplyva, Ze samotny Zalovany uznaval to, ze technické rieSenie vymyslel zalobca; na zaklade
dohody so Zalobcom sa mali podielat’ na spolo¢nej vyrobe Puku so ziskom 50 : 50, zalovany mal
vykonat’ ¢innosti smerujuce k tomu, aby podnikatel'skd ¢innost’ bola zrealizovanid. Samotné nalrty a
dokazy predlozené zo strany zalované¢ho nepreukazuju jeho spoluautorstvo na uzitkovom vzore, len
rozvijanie a samotné zhmotnenie myslienky Zalobcu za uc¢elom vyroby a predaja Puku.

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, odvolaci sud majiic za to, Ze zalovany neuniesol dokazné
bremeno ¢o do preukézania, ze je spolupévodcom uzitkového vzoru

na zéklade prihlasky &. 50101 - 2017 podanej na UPV dia 19. 10. 2017, rozhodnutie prvoinstanéného
sudu ako vecne spravne potvrdil. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396
ods. 2 C. s. p., vspojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p., a uspeSnému zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému

v rozsahu 100 %.

17. Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ diia 10. 08. 2020.

18. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢. 1. 319 -
326), vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
Dovolaciemu studu navrhol, aby zru§il dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 41CoPv/13/2019-291 zo dia 10. 06. 2020, rovnako aj rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 12CbPv/12/2018-148 zo dia

10. 01. 2019 a vec vratil menovanému okresnému sudu na d’alsie konanie. Sti¢asne si uplatnil nahradu
trov dovolacieho konania.

19. Zalovany po opise priebehu konania a obsahu rozhodnuti vo veci konajicich sidov, vo vztahu k



pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., namietol poruSenic jeho prava na spravodlivy
proces tym, ze sudca na pojednédvani prerusil vypoved svedkyne navrhnutej zalovanym, patentovej
zastupkyne, ktord podavala prihlasku uzitkového vzoru, a to v momente, ked’ chcela sud oboznamit’ so
skuto¢nost'ou tykajicou sa technického rieSenia spocivajiceho v umiestneni oto¢nych gulickovych
lozisk na telo hokejového puku tak, aby ho bolo moZzné pouzivat' na hru a tréning na neladovych
plochach. Zalovany

tvrdi, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie prave na zisteni, Ze autorom népadu umiestnit’ na
puk gulickové loziské tak, aby ho bolo mozné pouzivat na neladovych plochéch, je prave zalobca, ¢o
zistil z jeho prednesu ako sporovej strany na pojednavani. Zalovany stidu prvej in§tancie d’alej vytkol, Ze
ignoroval dokaz predlozeny Zalovanym, a to dokaz ¢. 10 - vypis z prihlasky uzitkového vzoru, cCast’
teraj$i stav techniky, v ktorom sa uvadza, Ze technické rieSenie spocivajice v umiestneni guli¢kovych
loZisk na telo hokejového puku nie je nové. Na tento dokaz nereagoval podla tvrdenia Zalovaného ani sud
odvolaci, hoci sa jedna o dokaz, ktorym bolo vyvratené tvrdenie Zzalobcu, ze on bol pdvodcom tohto
technického rieSenia, a teda ,,autorom tohto napadu”. Zalovany d’alej poukézal na to, Ze uz vo vyjadreni
k zalobe predlozil sudu ako dokaz ¢. 14 technické vykresy z textu prihlasky uzitkového vzoru na
preukazanie toho, v ¢om spocivala novost’ prihlasovaného technického rieSenia. Ani k tymto dokazom
sa vSak sud prvej inStancie ani sud odvolaci nevyjadrili resp. dospeli k pradvnemu nazoru, ze
vyhotovenie technickych vykresov zo strany zalovaného nie je vynalezcovskou ¢innostou, hoci prave
tieto technické vykresy si dokazom, grafickym vyjadrenim novosti technického rieSenia, ku ktorému
zalovany dospel svojou vynalezcovskou ¢innost'ou.

20. Zalovany v dovolani vyslovil nazor, e rozhodnutia sudu prvej initancie ako aj odvolaciecho sudu st
predCasné, arbitrarne a svojvolné z toho dévodu, Ze pri rozhodovani nevykonali zékladny dokaz, bez
ktorého pri rozhodovani o povodcovstve resp. spolupévodcovstve uzitkového vzoru nemozno
rozhodnut’, ked’ze nemali k dispozicii listinu, samotnu prihlaSku uzitkového vzoru, nakolko ju Zalobca,
ktory nesie dokazné bremeno, sudu vobec nepredlozil.

21. Poukazanim na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sd*) sp. zn.
5Cdo/106/2010, ako aj uznesenie Ustavneho sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,Ustavny sid SR
alebo ,,ustavny sud®) sp. zn. . US 10/2007, Zalovany v dovolani tvrdi, Ze o

dovodnenia rozsudkov vo veci konajiicich stidov st nedostato¢né, pretoze neobsahuju ziadny pravny
nazor, zistenie k dokazom, ktoré predlozil (dokaz ¢. 2, 10 a 14), neobsahuji ani zistenie a pravne
posudenie pdvodcovstva resp. spolupévodcovstva technickych rieSeni obsiahnutych v prihlaske
uzitkového vzoru ako uplatnené naroky na ochranu, ktorych je v prihlaSske celkom osem a kazdé je
samostatnym a novym technickym rieSenim, prihlasovanym na ochranu. Tieto zistenia oddvodnenia

rozsudkov obsahovat’ ani nemdzu, ked’ze sudy uvedené zékladné dokazy nemali ani k dispozicii.
22.

Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., Zalovany namietol, Ze std prvej
inStancie, ani odvolaci sud v konani nevykonali zdkladny ddokaz, bez ktorého pri rozhodovani o
povodcovstve resp. spolupévodcovstve uzitkového vzoru nemozno rozhodnut, kedze nemali k
dispozicii listinu, a to samotnu prihlaSku uzitkového vzoru, nakolko ju Zzalobca, ktorého doékazné
bremeno zatazuje, sudu vobec nepredlozil Zalovany vyslovil nazor, ze sud pri rozhodovani o
povodcovstve resp. spolupovocovstve uzitkového vzoru musi zistit' predovSetkym, ¢o je obsahom
prihlasky uzitkového vzoru a zistit’ aké technické rieSenia s v prihlaske obsiahnuté. Nespravne pravne
posudenie veci podla zalovaného spociva v tom, Ze sud prvej inStancie a aj odvolaci sud dospeli k tomu,
ze 7Zalobca je povodcom technického rieSenia, ktoré v prihlaske prihlasené ani nebolo, lebo nebolo nové,



takisto ako nebol novy napad zZalobcu, na ktory sa sudy

v oddvodneniach svojich rozsudkov odvolavajii. Zalovany tvrdi, Ze pokial by sid v danom pripade
postupoval spravne, zistil by, aké naroky na ochranu sa v prihlaSke prihlasuju a Zze v prihlaSke je
obsiahnutych osem technickych rieSeni. Z toho by potom zistil, Ze v tvode prihlasky je uvedeny popis
stavu techniky, v ktorom sa uvadza, ze samotné technické rieSenic spocivajice v umiestneni
gulickovych lozisk na telo hokejového puku, na ucel hry a tréningu na neladovych plochach, je zname
uz niekol’ko desatToci a ani nie je predmetom prihlasky tzitkového vzoru, lebo nema spdsobilost’ pravne;j
ochrany. Zalovany tvrdi, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho studu neboli vyrie$ené pravne otazky, ako
maji sudy v konaniach

o povodcovstvo technického rieSenia uZitkového vzoru postupovat. Tvrdi, Ze sudy nemdzu rozhodnut’
pred zistenim obsahu prihlasky, maja zistit’ aké technické rieSenia st obsiahnuté

v prihlaske ako vysledok vynalezcovskej ¢innosti, aké sa v prihlaSke poZaduji ndroky na ich ochranu a
nasledne maju zistit’, ktoré technické rieSenie spolu s narokmi na ochranu je vysledkom vynalezcovskej
¢innosti konkrétneho povodcu a ¢i bolo vytvorené spolo¢nou vynalezcovskou ¢innostou viacerych
spolupovodcov.

23. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca pisomnym podanim zo dia

11. 04. 2021 (€. L 393 - 399), v ktorom, zotrvavajiic na svojich doteraj§ich pisomnych vyjadreniach a
ustnych prednesoch v konani, vyslovil ndzor o nepripustnosti dovolania zalovaného. Tvrdi, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie je riadne, vyCerpavajico a presvedéivo oddvodnené a Ze vykonanie alebo
nevykonanie dokazovania, v danom pripade prihlaskou, ktorej nevykonanie naviac Zalovany prvykrat
namietol az v podanom dovolani, nie je pravnym posudenim veci. Dovolanie zalovaného navrhol ako
neddvodné zamietnut’, sicasne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

24. Pisomné vyjadrenie zalobcu zaslal sud prvej in§tancie postupom podla
§ 436 ods. 4 C. s. p., zalovanému, ktorého d’alSie vyjadrenie nenasledovalo.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)

po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou

C. s. p.) preskimal vec a dospel k ziveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného je
potrebné odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

26. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvaddza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

27. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmétoCnosti). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

28. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

29. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 C. s. p., okrem pripadov uvedenych v pism. a/
az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana



v dovolani. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku veda

k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. vspojenis § 431 ods. 1 C. s. p., a§ 432 ods. 1 C. s. p.). V doésledku
uvedenej viazanosti dovolacicho stidu dovolacim dévodom, dovolaci sid neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uzneseniec NS SR sp. zn.
3 Cdo 59/2017 z 08. 06. 2017).

30. V posudzovanej veci zalovany (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z
ust. § 420 pism. f/ a § 421 pism. b/ C. s. p.

31. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi sa: 1/ nespravny procesny postup studu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak
mieru, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nesprdvnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani.

32. Vo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel’ konajucim sadom
vytkol nevykonanie nim navrhnutych dokazov, sti¢asne namietol nepreskiimatelnost’ rozhodnuti oboch
konajucich sudov pre ich nedostato¢né odévodnenie.

33. Vo vztahu k prvej namietke, ktorou dovolatel odovodiiuje existenciu procesnej vady konania v
zmysle § 420 pism. f/ C. s p., teda Ze sudy vykonali nedostato¢né dokazovanie (v dosledku tvrdeného
prerusenia vypovede svedkyne - patentovej zastupkyne a nevykonania predlozenych dokazov ¢. 2, 10 a
14) dovolaci sud zdoraziuje, ze pod nespravny procesny postup sudu nemozno subsumovat
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (bizSie vid® uznesenie NS SR sp. zn.
1Cdo/241/2018 zo dita 26. 06. 2019 a v iom citované judikaty).

34. Yo vztahu k procesu dokazovania dovolaci siid vo vSeobecnosti uvadza, ze Civilny sporovy
poriadok v § 132 ods. 1 uklada sporovej strane povinnost’ oznacit’ dokazy

na preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z dokazov budu v rdmcei dokazovania vykonané, je v§ak uz vecou sudu

(§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Ak aj sud v priebehu konania nevykona vSetky
navrhované dokazy, alebo vykona iné¢ dokazy ako navrhli strany, nasledkom uvedeného moze byt len
neuplnost’ skutkovych zisteni (vedica k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesna vada
podla § 420 pism. f/ C. s. p.

35. Rovnako, pokial’ by aj stid niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tito samotnd skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

36. S poukazom na vys$ie uvedené, je povinnostou sidu nechat’ sporovym stranam priestor na prednes
svojich navrhov a dokaznych prostriedkov, nie je v§ak uz jeho povinnost'ou vSetky aj vykonat.

37. Po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisu ma dovolaci sud za to, ze dokazovanie v
posudzovanej veci bolo vykonané v sulade s ustanoveniami § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1 C.

S. p-

38. Zo spisu dovolaci sud zistil, ze stid prvej in§tancie nariadil vo veci na den
10. 01. 2019 pojednavanie (zapisnica o pojednavani na ¢. 1. 131 a nasl. spisu), na ktorom po zisteni



pritomnosti predvolanych os6b a ich zaprotokolovani, konstatovani o zachovani patdnovej lehoty na
pripravu pojednavania (§ 178 ods. 2 C. s. p.), vypocul zalobcu, jeho pravneho zastupcu, zalovaného a
obidvoch jeho pravnych zastupcov, svedkov Y. F. a Y. S., svedkyiiu H.. Q. Q.. Sud prvej in§tancie
upustil od vysluchu svedkyne H.. Q. Q. Q., nakolko na jej vysluchu zalovany netrval. Sud vykonal
dokazovanie listinami ozna¢enymi v predmetnej zapisnici a dokazovanie niektorymi oznac¢enymi listinami
nevykonal z v zapisnici uvedeného dovodu (nakolko odpisy tychto listin boli protistrane v priebehu
konania doru¢ené a ich obsah nebol protistranami spochybneny). K vykonanému spdsobu dokazovania
zastupca zalobcu a zéstupca 1/ zalovaného namietky nemali, rovnako zastupca zalobcu a zéstupcovia 1/
a 2/ zalovaného nemali d’al§ie navrhy na dokazovanie. Po zaverecnych prednesoch pravnych zastupcov
oboch sporovych stran, sud vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené a vyhlasil rozsudok v zneni, aké obsahuje
pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvej in$tancie ¢. k. 12CbPv/12/2018-148 zo dna 10. 01. 2019.

39. Vypovede sporovych stran a vSetkych svedkov boli vykonané spésobom zodpovedajicim C. s. p.
(po overeni ich totoznosti a ich pouceni boli vypocuti a protistranam bolo umoznené klast’ im otazky).
Sud takto postupoval aj pri vysluchu svedkyne H.. Q., ktorej vysluch zalovany namietol. Tato naviac
bola obidvomi sporovymi stranami, ktorych v konani pred UPV zastupovala ako patentova zastupkyfia,
zbavend ml¢anlivosti, a teda mohla riadne vypovedat’.

40. Vo vztahu k spdsobu, akym sud prvej inStancie vyhodnotil dékazy vykonané v priebehu konania,
dovolaci sid s poukazom na ustanovenie § 191 ods. 1 C. s. p., poznamenava, ze sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovej strany, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Procesny postoj strany nemodze bez dalSiecho dokazovania implikovat povinnost sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. Sud
je vSak povinny na vSetky tieto procesné tUkony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri re§pektovani
druhu civilného procesu, v ktorom strana uplatituje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,
pripadne 3tadia civilného procesu (IV. US 329/04), ¢o v posudzovanom pripade splnené bolo.

41. Yo vztahu k vys$sie uvedenej povinnosti sidu primeranym spésobom reagovat’ na vsetky procesné
ukony sporovych stran, dovolaci stid dodava, Ze vo veci konajice sudy, tak sud prvej inStancie, ako aj
sud odvolaci, vykonané dokazy dostatoCne jasne a zrozumitelne vyhodnotili v pisomnom oddévodneni
svojich rozhodnuti, a teda ich rozsudky nemozno povaZzovat’ za nedostato¢né, ako tvrdi Zalovany. Tieto
splhaji zakonnii poziadavku riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia, v stilade s ustanovenim § 220
ods. 2 C. s. p. (uplatiiované aj v odvolacom konani podl'a § 378 ods. 1 C. s. p.). Sud prvej inStancie

po vykonanom dokazovani zhrnul nim zisteny skutkovy stav, z ktorého jeho podradenim

pod prislusné, v rozsudku citované zakonné ustanovenia, vyvodil pravne zavery. K namietke Zalovaného
o nepripusteni nim predkladanych dokazov stdom prvej inStancie, sa vyjadril odvolaci sud v bode 51.
odovodnenia rozsudku, kde zdévodnil postup prvoin§tanéného sudu; rovnako sa odvolaci sud vyjadril k
d’alsim namietkam zalovaného.

42. Dovolaci sud na tomto mieste povaZuje za vyznamné tiez zdoraznenie judikatirou Ustavného sudu
SR konstatovaného stavu, ze iba skutoCnost, Ze dovolatel' sa s prdvnym nazorom vSeobecného studu
nestotoziluje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej nedévodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia stidu/sudov
(napr. 1. US 188/06). Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva tiez zaver, Ze oddvodnenia
rozhodnuti prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat' izolovane (napr. II. US
78/05, TI1. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvoinitanéné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvoinStanéného
sudu, ako aj sudu odvolacicho, pripadne aj dovolacicho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania. Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., je
napokon nevyhnutné postidenic miery, do akej doSlo postupom sudu k poruSeniu prava strany na
spravodlivy proces. Podmienka pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena,
ak pravo strany na spravodlivy proces bolo porusené len v ¢asti konania, resp. do takej miery, ze strana
mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania podanim odvolania. V prejednavanom pripade



zalovanému obrana jeho prav a opravnenych zaujmov v ramci odvolacieho konania bezpochyby
umoznena bola.

43. Na zaklade vSetkych wvySSie konStatovanych skuto¢nosti vyplyvajicich z obsahu spisu a
preskimavanych rozhodnuti dovolaci sid uzatvara, ze k dovolatelom namietnutym vadam zméto¢nosti
podla v § 420 pism. f/ C. s. p., v prejedndvanom spore nedoslo.

44. Pre tplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze procesny postup sudu prvej inStancie bol uskutoéneny v stulade
s principom procesnej ekondmie, zakotvenej v Cl. 17 C. s. p., ktorej podstata spo¢iva v takom postupe
sudu v konani, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, sucasne bol v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 1 C. s. p., podla ktorého std postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu veci; v posudzovanom
pripade sud prvej inStancie rozhodol na jedinom pojednavani uskuto¢nenom diia 10. 01. 2019.

45. Dovolatel’ vo svojom dovolani d’alej dévodi pripustnost'ou dovolania podla

§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

46. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/

C. s. p., musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdazku hmotnopravnu
alebo procesnopravnu (teda len otazku pravnu nie skutkovi), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté
rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacena v dovolani spésobom jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym.
Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud v zdsade nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k
doplneniu dovolania. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., dopada na situaciu, v ktorej urcita
pravna otdzka eSte nebola dovolacim sudom rieSend, teda nedoSlo k vytvoreniu a ustaleniu jeho
rozhodovacej praxe. Otazkou takéhoto pravneho vyznamu je podla dovolacicho stdu len taka otazka,
ktora je vyznamna nielen pre ti-ktoru prejednavant pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmi z
hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky a judikatérnej ¢innosti
Najvyssieho stidu SR, ktorého tlohou je zjednocovat’ rozhodovanie v§eobecnych stidov (porovnaj napr.
sp. zn. 3Cdo/66/2017). Wyplyva to zo zameru, aby sa vyrieSenim tejto otdzky prispelo k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

47. Zalovany, vyvodzujuc pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., namietol nespravny
postup sudov v konani spocivajiuci v nevykonani dokazu listinou - prihlaskou tzitkového vzoru. Okrem
tej skuto¢nosti, ze tato namietku vzniesol prvykrat az v ramci podaného dovolania, tato okolnost
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nezaklada, nakolko sa tyka procesného
postupu sudu v procese dokazovania a nie je mozné povazovat’ ju za pravne posudenie veci.

48. Zalovany dalej namietol, e v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola vyrieSena pravna otézka,
ako maji sudy v konaniach o poévodcovstvo technického rieSenia Uzitkového vzoru, postupovat. Z
obsahu takto formulovanej otazky je zrejmé, Ze zalovany sa podanym dovolanim nedomaéha vyrieSenia
otazky vykladu alebo aplikacie konkrétneho zakonného ustanovenia, naviac, zalovanym namietanti
okolnost’ je nutné povazovat’

za okolnost’ predstavujucu proces zistovania skutkového stavu, vratane procesu dokazovania a jeho
vyhodnotenia a podradenim pod konkrétne zdkonné ustanovenia, vyvodenie pravneho posudenia veci.

49. Sumarizujuc vyssie uvedené, namietka spoc¢ivajica v nevykonani dokazovania listinou - prihlaSkou
uzitkového vzoru a namietka spocivajica v tom, ze podla nazoru zalovaného nie je ustalené, resp.
zodpovedané, ako maju sudy postupovat’ v konaniach o pévodcovstvo technického rieSenia Gzitkového
vzoru, nemajii povahu otazok (nespiiaju kritéria vymedzenia pravnej otazky) podla § 421 ods. 1 C. s.
p., v spojeni s § 432 C. s. p., a preto na ich zdklade nemé6ze byt uskutoCneny meritérny dovolaci
prieskum.



50. Vzhl'adom na vSetky vyS$Sie uvedené skutoc¢nosti, ked’ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nie je
dana podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., a ani podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f/

C. s. p. odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

51. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyske nahrady trov konania
zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2

C.s.p).

52. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druhd C. s.

p., a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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