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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: Spravcovské
bratislavské druzstvo so sidlom Drobného 27, Bratislava, prédvne zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Viera Malinowska, s.r.o., so sidlom, Lamac¢ska cesta 3, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre
normalizdciu, metrologiu a skasobnictvo, Stefanovi¢ova 3, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 2009/300/006950/02246 zo dna 07. oktdbra 2009, konajic o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 6/2010-40 zo dia 19. januara
2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S/6/2010-40 zo dia 19. januara 2012m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného C¢.
2009/300/006950/02246 zo dia 07. oktobra 2009 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Zalovany je p o v in n y nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 349,18 €, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastipenia vo vyske 217,18 € a inych trov vo vyske 132 € do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku na ti€et JUDr. Viery Malinowskej, advokatky, Bratislava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2009/300/006950/02246 zo dna 07.10.2009, ktorym
bolo jeho odvolanie zamietnuté a potvrdené rozhodnutie Slovenského metrologického in$pektoratu €.
1011600/200/R zo diia 29.06.2009 o ulozeni pokuty 6638,78 € (200 000,-Sk).

Krajsky sud v odévodneni rozsudku citoval ustanovenia § 8 ods. 1 -5, § 19 0ds. 1,2, § 36 0ods. 1,3 a§
39 ods 1 zakona ¢. 142/2000 Z.z. o metrologii, ustanovenia § 3 ods. 1, 2, 4, § 32 ods. 1, 2 § 34, § 46
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a uviedol,
7e zastadva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni by mal spravny organ okrem



zakonnych predpokladov uvedenych v § 36 ods. 3 zdkona o metrologii prihliadat’ i na charakter sankcie
ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia. Na to, aby sankcia plila svoju preventivnu
funkciu, musi byt jej vySka stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba do buducna vyvarovala
porusenia zakonnych povinnosti, ale zasa pre splnenie represivnej funkcie nie az tak, aby bola
neprimerana s ohl'adom na okolnosti pripadu. Ked’Ze sa ukladanie pokut za spravne delikty uskuto¢iuje
v ramci avahy spravneho organu, uloZena pokuta vo vyske 6.638,78 € je primerana vzhladom na dizku
trvania protipravneho konania v rozmedzi od jedného do Siestich mesiacov. Spravny orgéan pri ur¢ovani
vysky postihu vzal do uvahy charakter a zadvaznost’ zisteného skutkového stavu, ktorym sa porusovali
zakonom chranené prava spotrebitela a je nepochybné, Ze pouzivanie urcenych meradiel bez platného
overenia nezarucuje spravne vysledky merania a moze byt sposobena majetkova ujma spotrebitelovi.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby najvyssi sud
rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie
pre nedostatocne zisteny skutkovy stav, nespravne pravne posudenic veci a nepreskumatelnost
rozhodnutia pre nedostatok dovodov, nereSpektujici zasady uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. Wtykal
prvostupiiovému sudu, Ze sa dostatoCnym spdsobom nevysporiadal so vSetkymi rozhodujacimi
skuto¢nostami a okrem od6vodnenia primeranosti sankcie sa obsahom Zaloby nijako nezaoberal. Vo
vztahu k namietke nedostatku pasivnej legitimacie, pre rozhodnutie vo veci kli¢ovému posudeniu
povinnej osoby, interpretacii § 36 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 142/2000 Z.z., prvostupiiovy sud len
zopakoval tvrdenia Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, avSak nevysvetlil, ktoré zo skuto¢nosti povazoval
za preukazané, akymi uvahami sa riadil a aké pravne zavery prijal.

Dalej uviedol, Ze v Zalobe nebola namietana vyluéne nespravnost’ a nezikonnost’ rozhodnutia vo vztahu
k vyske ulozenej sankcie, ale Zaloba sledovala prioritne spravnost’ uloZenia sankcie subjektu, ktorého
deliktualna zodpovednost nema oporu v zakone, kedZze ho nie je mozné povaZovat za vlastnika a
pouzivatela meraca. V rozhodnuti zalovaného sa zamiefa a de facto stotoZziuje status vlastnika bytu s
ngjomcom bytu, ktory ma diametralne odliSné pravne postavenie aj vo vztahu k vlastnictvu meraca v
byte. Z ustanoveni § 8 ods. 2 a ods. 3 zdkona o metrologii nijako nevyplyva zaver, Ze pouzivatelom
meradla je spravca domu tak, ako to nespravne uviedol zalovany, tieto sice vymedzuji pojem meradla a
zarad'uju ho do niekolkych skupin, avSak z nich nie mozné jednozna¢ne ustalit’ subjekt pouZzivatela
meradla. Subjektom porusujucim zdkonom uloZeni povinnost’, t. j. subjektom, ktory pouziva merace
modze byt vylu¢ne vlastnik bytu v dome a len on ma fakticku dispoziciu s meracim zariadenim ako
hnutel'nou vecou, ktora je v jeho vlastnictve. Ak spravca merace vymiena, vykonava udrzbu a odpocet,
kona tak v mene a na ucet vlastnika v stlade s § 8b zakona ¢. 182/1993 Z.z.

Zakon ¢. 182/1993 Z.z. sice deklaruje, Ze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny
umoznit’ na poziadanie na nevyhnutny ¢as a v nevyhnutnej miere vstup do bytu alebo nebytového
priestoru spravcovi a osobe opravnenej vykonavat’ opravu a udrzbu za ti€elom vykonania obhliadky
alebo opravy, ak opravu nezabezpeci sam, alebo ak ide o montaz a Gdrzbu zariadeni na meranie spotreby
tepla a vody v byte a nebytovom priestore a odpocet nameranych hodnét, avSak nestanovuje ziadne
sankcie za nedodrzanie tejto povinnosti. Ani toto ustanovenie vSak nemozno vykladat’ tak, ze
pouzivatelom meradla je spravca. Vzhladom k tomu, Ze sprdvca nemé pravne prostriedky na vstup do
bytu, resp. nebytového priestoru bez stihlasu, resp. sucinnosti vlastnika, nem6ze mu byt poruSenie
vlastnikovi ulozenej zadkonnej povinnosti na ujmu. KonStrukcia pravnej zodpovednosti, kde by za
poruSenie pravnej povinnosti subjektom mal zodpovedat' iny subjekt, ktory toto porusenic nemal
moznost’ ovplyvnit, je v rozpore s principmi pravneho §tatu. Vlastnicke pravo je garantované tstavou,
ktoré je Zalobca ako spravca domu (teda subjekt konajici vyluéne v mene a na ucet vlastnikov, v
medziach udeleného mandatu) povinny reSpektovat’. Vlastnicky vztah k meradlu nie je irelevantnou
pravnou skutoCnostou vo vztahu k poruseniu povinnosti, a ked’Zze vlastnik veci ma vyluéné pravo
disponovat’ nim, v pripade, Ze nesthlasi s vymenou meradla, neexistuje efektivny donucovaci
prostriedok, ktory by mu takato povinnost ukladal. Takto nedostatoéne zisteny skutkovy stav bol
dévodom pre zruSenie rozhodnutia sprdvneho organu.

Pokial’ ide o rozsah dokazovania sd iba konstatoval, ze B. Q. podala podnet na Slovensky metrologicky



in§pektorat z titulu, ze zmluvny spravca nedodrzal termin overovania meradiel (takyto postup nebol
preukazany) podla vykondvacej vyhlasky ¢. 210/2000 Z.z., a bez d’alSicho sa uspokojil s tvrdenim
zalovaného, Ze st'aznost’ bola opodstatnend. Zopakoval obsah rozhodnutia, ale neskimal dévody, preco
k vymene meracov v rozhodnom ¢ase nedoslo, aky bol podiel vlastnikov na tom, Ze spravca merace
nemal moznost vymenit' a v akom pocéte a rozsahu potom nastal protipravny stav, ktory mal byt
rozhodujici pre ukladanie, vySku a primeranost sankcie. Vzhladom na to je rozsudok sudu
nedostato¢ne odévodneny a preto aj nepreskiimatelny.

Zaverom zalobca uviedol, Zze vySka pokuty je neprimerana a v konani nebolo preukazané, ze nasledkom
jeho konania bola spdsobend majetkova ujma odévodnujuca vysku pokuty v najvyssej pripustnej miere.
Sud sa tiez nijako nevyporiadal s chybnym procesnym postupom Zalovaného a najmi tym, Ze mu bola
dorugena vyzva na doplnenie dokazovania a upovedomenie o predizeni lehoty na rozhodnutie o odvolani.
Napriek tomu, ze poslednym diiom lehoty bol v zmysle vyzvy 09. oktéber 2009, zalovany rozhodol este
pred uplynutim tejto lehoty, ktorti sam ulozil a rozhodol bez toho, aby mal v ¢ase rozhodovania o
odvolani k dispozicii doplnenie dokazovania, ktoré sam pozadoval.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského studu potvrdit. Namietky o
nespravnych skutkovych zisteniach vo vztahu k posudeniu pasivnej legitimacii zalobcu ako subjektu
porusujuceho zakonom uloZenu povinnost, t.j. subjektu, ktory je pouzivatelom meraca a jeho deliktualna
zodpovednost’ nemaju oporu v zakone tak, ako ani to, Ze sa v rozhodnuti zamiefia a de facto stotoziuje
status vlastnika bytu s nagjomcom bytu, ktory ma diametralne odli§né pravne postavenie aj vo vztahu k
vlastnictvu meraca v byte. Tvrdenie Zalobcu vychadza z ucelového vykladu § 8 ods. 2 a 3 zékona ¢.
142/2000 Z.z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,zdkon o metrologii) nezohladnujucom zakladné interpretacné principy. Rozuctovanie
fakturovanej spotreby studenej a teplej vody v bytoch, ktoré zalobca spravuje, nameranej na
pomerovych mera¢och studenej vody, je meranim stvisiacich s platbami a na takéto meranie je v zmysle
zdkona potrebné pouzivat’ uréené meradlo. Zalobca si neplil povinnost uvedenti v § 19 ods. 1 a 2 pism.
¢/ zakona o metrologii, pretoze pri merani a roza¢tovani spotreby studenej vody a teplej vody v bytoch
konecnému spotrebitelovi pouZzival v rozmedzi 1 az 6 mesiacov urcené meradla - 2553 kusov meracov
prete¢eného mnozstva studenej vody a teplej vody, ktoré st inStalované v bytoch bez platného overenia.
Podra bodu 1.3.15 prilohy &. 1 vyhlasky Uradu &. 210/2000 Z.z. o meradlich a metrologickej kontrole v
platnom zneni, st merace preteCeného mnozstva vody na student vodu druhom uréeného meradla s
c¢asom platnosti overenia 6 rokov a merace prete¢eného mnozstva vody na tepli vodu druhom uréeného
meradla s ¢asom platnosti overenia na 4 roky. Podl'a § 8 ods. 3 zdkona o metrologii mozno konstatovat’,
ze v tomto pripade ide o meranie na ucely vypoctu platby za spotrebovani vodu, ¢ize o meranie
suvisiace s platbami. Spravca domu, teda zalobca, ktory je zaroven aj pouzivatelom meradla - vodomeru
vykonava vypocet platby za spotrebu vody a vzt'ahuji sa na neho povinnosti ustanovené v § 19 zakona
o metrologii a je irelevantné, kto je vlastnikom meradla. Zalobca vedie evidenciu meracov spotreby vody,
vykonava odc¢itanie udajov z nich a v neposlednom rade vykonava aj vyuctovanie spotreby vody z
udajov odé¢itanych z tychto meradiel.

Vysku preddavku za spotrebu vody moézu urcit’ vlastnici bytov, avSak vyuctovanie vykonava spravca
domu - teda Zalobca na zaklade udajov od¢itanych z meradla - vodomeru. Ak je vodomer neovereny, nie
su zarucené spravne vysledky merania a moézu byt poskodené zaujmy vlastnika bytu (kone¢ny
spotrebitel’). Spravca domu je pritom povinny pri sprave domu dbat’ na ochranu prav vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, hospodarit’ s ich majetkom s odbornou starostlivostou a vykonavat’ prava k ich
majetku len v zdujme vlastnikov podla § 8b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov®). Ak je zalobca spravcom bytového domu, je zaroven spravcom aj jednotlivych bytov v
nom, pricom spravou domu je aj obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca zabezpeluje pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru. Spravca domu teda zabezpecuje aj dodavku vody a jej vyuctovanie a ma legalnu moznost’
proti vlastnikovi bytu v pripade nesplnenia povinnosti zo strany vlastnika bytu, napr. povinnosti umoznit’
spravcovi vstup do bytu, ak ide o montdZ a udrzbu zariadeni na meranie spotreby vody a odpocet



nameranych hodnot, uréit’ sankciu v samotnej zmluve o sprave, ktord musi mat’ zalobca uzatvorenu s
kazdym vlastnikom bytu, pripadne vyuzit iné¢ zdkonné moznosti, nakolko na prava a povinnosti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sa vzt'ahuju ustanovenia ObcCianskeho zdkonnika. Tvrdenie
zalobcu o nedostato¢ne zistenom stave veci a nespravnej interpretacii pravnych predpisov je ucelové.

Pokial’ ide o vysku pokuty, ide o objektivhu zodpovednost’ bez moznosti liberacie a zakon neustanovuje
ziadne dovody, ktoré by zalobcu zbavovali zodpovednosti za protiprdvne konanie. Pre vyvodenie
zodpovednosti je relevantné, ze doslo k poruseniu zakona a nie je potrebné skimat’ mieru zavinenia ani
okolnosti, za ktorych k poruseniu zékona doslo. Urad nepovazuje za potrebné vyjadrovat’ sa k vyske
pokuty ulozenej in§pektoratom, pretoze po preukazani protipravneho konania na zaklade § 36 ods. 1
pism. ¢/ zakona o metrologii, je inSpektorat opravneny pokutu v takejto vyske uloZit. V procesnom
postupe zalovaného nedoslo k takym pochybeniam, ktoré by mali za nasledok neplatnost’ dotknutého
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie,
ktoré mu predchédzalo v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ¢o bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia
zverejnené na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk najmenej pat’
dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Zmyslom a podstatou spravneho sudnictva v pravnej tiprave Obc¢ianskeho stidneho poriadku je prieskum
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/300/006950/02246
zo dna 07. oktobra 2009, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Slovenského
metrologického in§pektoratu €. 1011/600/2009/R zo diia 29.06.2009 o uloZeni pokuty 6.638,78 €
(200.000.-Sk) za porusenie ustanovenia § 19 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ zdkona o metrologii tym, ze pri
meraniach suvisiacich s platbami - meranie a roza¢tovanie spotreby studenej a teplej vody v bytoch
koneénému spotrebitelovi, pouzival uréené meradla - 2553 kusov meraCov preteCeného mnoZstva
studenej a teplej vody instalované v bytoch, ktoré kontrolovana osoba spravuje bez platného overenia.
Protipravne konanie kontrolovanej osoby trvalo v rozmedzi 1 - 6 mesiacov.

Krajsky sud zhodne so zistenim spravnych organov konstatoval, ze vySka pokuty je primerana
vzhladom na dizku trvania protipravneho konania a na nasledky, ked’ze pouZivanie uréenych meradiel
bez platného overenia nezarucuje spravne vysledky merania, ¢im moze byt spésobena majetkova ujma
spotrebitelovi.

Podkladom na vydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty boli zistenia kontroly vykonanej na zaklade podnetu
od obcana.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia; sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgénom, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1, veta prva, ods. 3 O.s.p.).

Podl'a piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo, sad pri
preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu preskiimava zékonnost’ rozhodnutia
a postupu nielen so zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje zdkonnost' rozhodnutia a postupu aj
vzhladom k tomu, ¢i spravny organ postupoval v konani v sulade s procesnymi predpismi a v ramci
sudneho prieskumu prihliada len k tym procesnym vadam, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Za takuto vadu konania pred sprdvnym orgénom je treba povazovat nezrozumitelnost vyroku
rozhodnutia spravneho organu, ktora sama osebe je preto dovodom zruSenia rozhodnutia sidom podla §



250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.

Odvolaci stid v danej veci zistil, Ze vo vyroku rozhodnutia Slovensky metrologicky in$pektorat Bratislava
rozhodnutim zo dia 29. jina 2009 ¢islo: 1011/600/2009/R ulozil kontrolovanej osobe: Spravcovské
bratislavské druZstvo, Drobného 27, 841 01 Bratislava, ICO : 35 803 843 pokutu vo vyske 6.638,78 €
za poru$enie ustanovenia § 19 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ zakona o metrologii.

Na zéklade podaného odvolania zalovany Urad pre normaliziciu, metrologiu a skagobnictvo Slovenskej
republiky ako odvolaci organ rozhodnutim ¢islo 2009/300/006950/02246 zo dna 07.10.2010 zamietol
odvolanie u¢astnika konania, Spravcovské bytové druzstvo, Drobného 27, 841 01 Bratislava, ICO: 35
803 843 (dalej len ,,kontrolovana osoba“) a rozhodnutie in§pektoratu, ktorym bola kontrolovanej osobe
uloZen4 pokuta potvrdil.

Z uvedeného vyplyva, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovany ako uc€astnika konania a
kontrolovani osobu oznacil ,,Spravcovské bytové druzstvo®.

Tuto skuto¢nost’ vo vyroku napadnutého rozhodnutia treba povazovat’ za pochybenie, na ktoré prihliadol
odvolaci sud z Uradnej povinnosti, aj ked’ ho Zalobca v konani vyslovne nenamietal, a to z dévodu, Ze
pochybenie spocivajuce v rozdielnom oznaceni obchodného mena ucastnika (identifikdcii pravnickej
osoby) ma za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia Zalovaného pre neurcitost’ a nezrozumitelnost’
jeho vyroku. K tomu je potrebné zdoraznit, Ze vyrok prvostupnového ako aj druhostupiiového
rozhodnutia tvoria jeden celok, a ked’Ze vyrokom rozhodnutia bola uloZena pokuta, je rozhodnutie
zaroven aj exeku¢nym titulom. NavySe, z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I,
oddiel: Dr, vlozka ¢islo: 481/B sud zisti, Zze k zmene obchodného mena zalobcu - Spravcovské
bratislavské druzstvo od 16.01.2001 nedoslo.

Limitom sudneho prieskumu je zakonnost. Na vydavanie rozhodnuti plati, ze vSetky zakonné kritéria,
ktoré mohli a mali vplyv na rozhodnutie musia byt splnené. Wkonatelné rozhodnutie je materidlnym
predpokladom kazdej exekucie. Prejavom materidlnej stranky vykonatelnosti je to, ze vykonatelné
rozhodnutie priznava pravo na penazné plnenie, uklada povinnost’ na nepenazné plnenie alebo postihuje
majetok.

V danom pripade vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovaného zidkonom pozadované ndlezitosti
neobsahuje. Ked’ze vyrok je jadrom celého rozhodnutia, a len vyrok je zavdzny, schopny nadobudnut
pravoplatnost’ a byt vykonatelny, povazuje odvolaci sid uvedenti skutocnost’ za procesnu vadu, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie v danej veci. Z vyroku rozhodnuti obidvoch spravnych organov
tak musi byt uréitym a zrozumitelnym spoésobom zrejmé, kto je adresatom rozhodnutia a ¢o sa nim
zaklada, meni alebo rusi (konkrétne pravo alebo povinnost), resp. autoritativne potvrdzuje. Exeku¢ny
titul vobec nie je vykonatelny, t.j. nie st splnené procesné predpoklady, ktoré sa vyzaduju na to, aby bol
podkladom na exektciu. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti, ze v danom pripade nie je
mozné povazovat’ ani za dovolené, aby sa pri preskimavani rozhodnutia vychadzalo z obsahu spisu.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla ustanovenia §
250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrus§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O néahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal vo veci tspech priznal ndhradu trov
konania proti zalovanému za celé konanie, ktord pozostava zo zaplateného stidneho poplatku 2x 66 € a
trov pravneho zastipenia vo vyske 217,18 €.

Najvyssi sud priznal zalobcovi trovy pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby: 1. prevzatic a
priprava zastlipenia vratane prvej porady s klientom vo vyske 53,49 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ v spojeni s §
11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenédch a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych
slizieb v zneni G¢innom v Case poskytnutia pravnej sluzby, d’alej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.) a
rezijny pausal 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.), t.j. 60,44 € + 19% DPH = 71,92 €,



2. podanie Zaloby zo dna 02.11.2009 vo vyske 53,49 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 11 ods. 1
vyhlagky ¢. 655/2004 Z.z.) a rezijny pausal 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.), t.j. 60,44 €
+19% DPH= 71,92 €,

3. ucast’ na pojednavani pred krajskym sidom dia 19.01.2012 vo vyske 53,49 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) a rezijny pausal 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z.), t.j. 61,12 € + 20% DPH = 73,34 €,

celkom 71,92 € + 71,92 € + 73,34 € = 217,18 €.

Trovy pravneho zastupenia boli zalobcovi priznané v uplatnenej vyske, tak ako si ich vyc¢isll v
pisomnom podani zo diia 16.01.2012.

Trovy odvolacicho konania si Zalobca v Iehote troch dni od vyhlasenia rozhodnutia nevy¢islil, preto mu
najvyssi sud podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. priznal nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vyplyvali zo spisu s vynimkou trov pravneho
zastupenia, t.j. ndhradu za sudny poplatok.

Nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit’ na Géet pravneho zastupcu zalobcu vedeny v R., a.s.,
Cislo étu: XXXXXXXXXX/XXXX.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, v zneni i¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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